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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 


Μ 


Α') ΕΙσαγωγή. 

Β') Βιογραφία Ίωάννον τοϋ Βέηχον. 

Γ') Τα σύγχρονα πολιτιχά γεγονότα χαΐ ή πρό, ενωσιν 
Έχχληαιών άπόπειρα ϊιαδ Μιχαήλ Παλα,ολόγου. 

Λ .) Το έλατήριον χαΐ τ6 αίτιον της τού Βύχχον λατινοιρροσύνης 
χαΐ ή βλάβη «Μ» ί»1 πολιτιχη χαΐ έχχλησιαστι. ή εΙ,ήν„. 
Β Γ Ε · Ή περί ίχπορενσειος τοϋ άγιον Πνεύματος δ.ίαοχαλία 

αύχοΰ. 


2Τ') Επίλογος 




Ο Α^ΤΙΝΟΦΡΩΝ 


ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


Γενικώς πασαι αί μετά την κατά την αποφράδα (Κείνην ημέραν 
I της 16 Ιουλίου 1054 δι’ άφορισμοΰ πρώτον των Λατίνων και εΤτα δι’ 
άνταφορισμου των Γραικών, οριστικήν πλέον Βι άρρηξιν τών επίσημων 
σχέσεων τάν πριν άδελφικω δεσμω ηνωμένων καί συνεργ αζομένων εκ- 
κλησιων, της εωας καί εσπερίας, αι ύπ' αύτών κατά διαφόρους καιρούς 
4 και εκ διαφόρων ελατηρίων έπιχειρωρηθεΐσαι προς ένωσιν απόπειραν , 
έπι υφάλου προσκροΰσασαι τελείως εναυάγησαν(\). 

||§|§§| 'ίίς αίτια τον ναυαγίου τούτον ητο μέν καί η σχολαστική θεολο- 
γιαΐ ητις ονσα ξένη καί έκφυλος τη μέχρι τονδε τ ου θεολογείν μεθόδω, 
χ},ρ Βιάστασιν επέτεινεν καί τον φραγμόν της άπ άλληλων άποξενωσεως 
έστερέου, ως επίσης καί αν σταυροφορίαν, αΐτινες διά της εν αΰταΐς ένα- 
σκηθείσης ωμότητος εκ μέρους των Λατίνων (2) κατά των εν τη ανατολή 


Ν) Άνατ. περί τούτου. Δημητρ. Ίοτορ. Σχίσμ. Λειψ. 1867. 

ρμ-ΙιΙρΓ ββδβΐ,ΐοΗΐβ άθΓ Τ«'ηη ζνν. Οοβϊ^ »ηά ΟηοηΙ. ΚΙγοΗ. ΜαηοΗβη· 1864. 

Ηβνυο ΐηΙοΓηαΕΐοηαΙ. ιΐο ΤΙιοοΙο^. ο η η ο. 1893 Ι’. 39-57. 

Άκροκολ. Χρονικ. σελ. 32. Ικί>. Βοηη. Ί στ ο ρ. Νικήτα Χιυνιάτου, Μι^ηβ. τομ. 


ΙΩΑΝΝΗΣ 0 ΒΕΚΚΟΣ 
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*** ί** Τ€+έρ~ το* ηΆπμπ,τγ σππα&ελφάίτ^ ^ 
σιμενσασαι, ό Αληθής όμως σκόπελος, έφ’ οί προσκρούσασαι πάσαι ο,' 
*/*« ίνακτιν διαπραγματεύσεις, ήτο κυρίως 6 πολίτικος λόγος, ό οδηγών 
την προς ενωσιν έκφαινομέν ην τάσιν Αμφοτέρων τέν άέ' άλλήλων 
διϊσταμένων έκκλήσιων: 

Και η μεν Δυτική (κκλησια, διωκονσα την εν τη πίστα ενότητα· 
εσκοπει κνριως την καθυποταξιν της ανατολικής υπό το μοναρχικόν πα· 
πικον σκήπτρον, ή δε ανατολική εκκλησία μοιραίως και κατ ανάγκην 
αδηρητον, ετε ινε τη Ρωμαϊκή την χεΐρα αυτής προς ενωσιν, βοήθειαν 
θ έλουσα νά προσφέρη εις το βυζαντινόν κράτος, τό πιεζόμενον υπό ι τολ- 
λων κινδύνων, άπειλούνίων εκ τε Α ν^μ&ι ? Ανατολών την υπαρξιν αυ- 
τού και ακολουθούσα την πολιτικήν των βυζαντινών αύτοκρατόρων, έμ- 
βλεπόντων την σωτηρίαν του κράτους μόνον εν τη σνμμαχία μετά της 
Δύσεως και ιδιαιτέρως μετά της Παπικής αυλής έπ'ι τη έλπίδι βοη· 
θείας στρατιωτικής προς αποτροπήν των πολλαπλών αυτού έχθρ&ν. 

Οί πλείονες Των Βυζαντινών αύτοκρατόρων κα'ι Ιδίως ό ιδρυτής 
του οίκου των Παλαιολόγάίν, <5 Μιχαήλ ό γΐ II καταλιπων πάσαν φρον- 
τίδα, περ'ι της διοργανωσεως τον ετοιμόρροπου Βυζαντινού κράτους, καί 
της εδραιωσεως των δυνάμεων αυτού, ήκολούθησε τό <?ΦέτήΜ τής μετά 
τής, μετά των ξένων συμμαχίας(\) λαί ιδίως τής μετά των παπών συνεν · 
νοήσεως, εις τήν επιτυχίαν τής δπόίά* ΐνέβλεπε την ασφάλειαν τού 
κράτους έγκειμένη ν. Και τό σύστημα τούτο τού πολιτεύεσθαι ήγαγε επί 
ϊέλόϋς το κράτος εις καταστροφήν, άνοιξαν τάς θύρας πρός είσοδόν των 
Τούρκων εις τήν Κωνστάντινούπολιν, εις τούτο συντελεσάσης και τής πα· 
ΙΤικής αυλής(2). , 


Ι39 ' αι\. 604. 0 ο ί θ 1 β γ γ ΐ ί Εοοί. ΰπιβο. Μοηαδϋβιιίατομ. V σελ. 458. Ά λ νότιος, 
άο ροΓρεί σοηε. ρ. 693, Μϋίβι·— Β^αηΐίιιϊβοΐι— ηηαΙβΚΙ; ρ. 43. \Υίοη. 1852. I 

1) Παιταρηγ. Ίστορ, ίθνους σΐλ 130 Ε'. Αθήνα» 1^87. ' ΐ'- ν "· ;· | 

2) Ν ό γ ά ό ή. ΡορδΙιίΙη υηά Β^η*. Ρ. 368. "Ψιτ νβήίβηάΐβ ιΑρρώόΚβ ϋηίί 

οηβροΙϋιίΕ ηΐβ βίηηβ ϋΓβίιοΗβ <Λογ Ει·ούοππΐ£ ,168 Βγζαηΐίηΐβοΐιβη. ΗβίοΗ<& γΙιιροΚ® 
αιβ ΤϋΓΐίθη Κβηηβη Ιοπιοή,,. ;-:.ν /; 3 
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■ Ούτω λ. χ ό πρωτοτελέυτα Ιος των Παλαιολόγων, ό Ιωάννης υ V \\β 
φόβου κατεχόμενος εκ τής επικείμενης επιδρομής τέν Τούρκων, 
^ύνέλαβε το άτνχησα* σχεδίου τής μετά τής ρωμαϊκής εκκλησίας ενώ- 
||σ«ω? τής ανατολικής, εφ' ω και προσωπικές παρουσίασεν έν Φλωρεντίες. 

| προσπαθέν, όπως διά τής εν αυτή συγκρο τηθείσης συνόδου Ασφάλιση 
' τήν ενωσιν των εκκλησιών, σμνασφαλίζων και τήν βοήθειαν τής Δύσεως 
Γ την ύπεσχημένην μεν ουδέποτε όμως πραγματοποιηθεϊσαν . 'Ο 8ε Μιχαήλ 
-έ Παλαιολόγο, VIII. όπως άποτρέφη τον έκ τής Δύσεως κίνδυνον τής 
ί προετοιμαζομέιης, τή υποκινήσει του τελευταίου έν Κωνσταντινουπόλει 
ρωμαίου αύτοκράτορος Βι λδονίνου Η έπιθετικής κατά τού ^Βυζαντινού 

κράτους εκστρατείας Καρόλου τού ’λνδεγαβικού, Γηγός της Σικελίας, 

πρός έπανάκτησιν τής βασιλίδας των πόλεων, πρός Ανακοπήν τού πόλε- 
μου τούτον έκ πολιτικής περιιοίας, ώ; ε>εγε αύτός ό αυτοκράτωρ : 

I «μηΠέ χάριν άλλου «ρ*γμ%τεύεο6αι τήν ειρήνην (τήν εκκλησιαστι- 
κήν) ή δεινούς πολέμους άνακο«ήν*ι»(1 ) ε’τεινε τήν χειρα αυτόν 
πρός ίνωσιν εις τήν παπικήν αυλήν τήν τότε Ικανήν, όπως Αναχαίτιση 
παν εν τή δύσει παρασκευαζόμενον πολεμικόν εγχείρημα. 

~ Ούεω λοιπόν οί αύτοκράτορες τ οΟ Βνζαντινου κράτους, ^χαρ ιν πο- 

λιτικού κέρδους έξωθούσ ι τήν εκκλησίαν πρός άνάληφιν του μετά τί?« 

1 ρωμαϊκής εκκλησίας δεσμού, καί ή Ανατολική έκκλησί α πολιτευμένη καί ^ 
αύτη όμοιοτρόπως 'ερρψε πρός τήν Ινωσιν, ήν τινές έκ τε τού κύκλου 
ί των πολίτικων καί τοΟ κύκλου τέν κληρικέν, τέν λόγψ παιδείας και 
Μ θέσεως σημαινόντων, ειλικρινές έπόθουν καί δραστηριως επεδιωκον. 

%' V* Έν τή ίστορίψ τής έκκλησιαστικής περιοχής τής Ανατολής Ανε - 
,φάνησαν κατά καιρούς άνδρες μεγάλης πνευματικής μορφώσεως καί θε· 

; : ζΜσεως, οίτινες στοιχούντες τω στυλοβάτη τής όρθοδοξ ιας και ™τηρι 
'έΛής έλληνικής έθνικής Ανεξαρτησίας καί Απρίξ έχόμενοί της υπ , αυτου. 
ΐΜμραχθείσης πορείας, οΐοιΜιχαήλΚχρουλάριος, Μάρκος 6 Ευγενικός, Γεν 
$Μ$ϊος ό ϊχολάριος, έδείχθησαν μεν καί σίτοι άμύντορες τής πατρικής κλη. 
Μομίας, προύβλήθησ αν 81 ώ 5 σιδηρόπλεκτοι.θώρακες,έφ' ων τα εκ πολιτι- 

Ι ^λόγων ένωτικά σχεδιάσματα προσκρούσαντα τελείως κχτεστραφησαν, 

η-παχνμ I «*Κ. 1 26 ϊκδ. Βοηη. 
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Η ΜΤΙίύρΙα. της ίλληνικης εκκλησίας εν τη σειρά των προμνησθέν- 
4 τ«ν στυλό βάτων αϊτής τούτων, παρουσιάζει καί τινας ύπο γνησίου μέν 
πόθου πρύς ενωσιν. φλέγόμενους και λόγοι* καί εργοις προ ς άρσιν των 
προς ενωσιν κωλυμάτων άγωνιζομένονς. Μετοξύ Τούτων συναρρίθμεΐταικαί 
6 Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Ιωάννης XI 6 Βέκκος, Ύήι> ύπ' αύτών 
όμως αστοχον χρήσιν των μέσων προς επιτυχίαν τού σκοπού, ήεκκλησία 
της •Ανατολής χαρακτηρίσασα ως παραχάραξιν της ορθής καί άδολου 
πίστεως της καθόλου εκκλησίας, μετά πολυκύμαντους αγώνας τό μεν ερ- 
γον αυτών ,κατ έστρεψε, αυτούς δέ εστιγμάτισεν ώς λατινόφρονας. 

Ο Βεκκος ήν μεν αληθώς νους οξύς καί εύπορος, ρήτωρ ερφραδής, 
Τ§ εύθυνίψ της γλώττης τα των αντιπάλων αυτου προβλήματα διαλύω ν, 

■ καί πολλαΐς άλλαις άρεταις περιηνθισμένος, καί ποικίλαις σπουδαΐς 
ων λισμένος, τρόφιμος της νομικής επιστήμης, τής ελληνικής, παιδεία 5 
Εγκρατέστατος καί θεολογικώμ ζητημάτων εντριβής, Κίς Το ζήτημα όμως 
■τής ειρήνης καί ενώσεως των εκκλησιών ταμων όδ'ον αντίστροφον, τή 
οδφ ίκείνη, ην ή απ' αρχής παράδοσις τής ελληνικής εκκλησίας διάγραφε 
διά συνόδων οικουμενικών καί διά σαφούς σοφών κεφαλών διδασκα- 
λίας, καί διά τής ερεύνης των γραφών έν τη άντιλήφει τής ορθής καί 
αληθούς γνώμης τών πατέρων περί τον δόγματος τής εύπορε ύσεως του άγ· 
πνεύματος παραπαισας και σφαλων, καί τολμήσας το δόγμα το Κάτι νι 
κον ως εύσεβούν νά κηρύξη, καί έπί τούτον την δυνατότητα τής ενώσεως 
να στήριξή, καθηρεθη υπο τής εκκλησίας, ως λατινόφρων. καί εν ύπερο ■ 
ρίοις τον βίογ αυτού κατέστρεφε, εν τώ τάφω σννθάφας καί το εργον, 
υπέρ ου τοσον θερμώς και εναγωνιως λόγοις καί έργοις ήγωνίσθη· 

Οθεν π ροβαλλεται νυν ή ακόλουθος ερώτησις. 'Ύπο ποιον ελα τη- 
ρίου κινούμενος ό Βεκκο 5 , 6 κατ' άρχάς τούς Ιταλούς επί αίρέσει ένόχοϋς 
αναγνωρίζων, την γνώμην την ρωμαϊκήν περί τής τού άγ. πνεύματός έκ- 
π ορεύσεως, ώς εύσεβο ύσαν καί μή ' σφαλλομένην παρεδέξατο' καί ευ· 
στερνίσθη, δϊο καί την ενωσιν των εκκλησιών θερμώς επόθει καί δράστη 
ρίως εδιωκε ; ·. '· 

Προς έξακρίβωσιν τούτου είναι ανάγκη πρώτον μεν, Ινα προβώ- 
μεν εις την άφήγησιν εκείνων, όσα περί τού βίου 'ΐωάννου τού Β ίκκον 


Μ ιι Μ 


Μ Λν εγχρίνο,ν αίτφ ίστορ «2» ίστορο»/.., τα Β,αζυτγρφυυτα 

,ήν «Ι«*. Τ&, ττν,νματίκά,ν 4ο·™- 

καθορ'ζοντα τον κί,λον ,ή, ί,τστημον,κή, αί,οδ μ.Λ,σ«»«. Εΐτα Β. τα 
ττολνσίκο.λα «.;« γιγονότα, τα Μ τή, βααΑ»α, Μ ιχο,Χ VIII τουΐΐα- 
λ.ιολάγον δ.αδραμα,ισβ.ντα, τά ,ψ 4»«σ.» ™- «««λ-?σι» α,α,τουν,α 

Λ ΙΚαβ, 4 β< £ «0 5 ί, « χ«ο·*Λ«ί «“ «’ Π* Γ 0“0Χ>»· 

Κνρίο,ς όμως Λαι άνάγκ,, νά ίνδ.ατρίψιομιν <ις τ,ν τπτσταμ,νψ 
άνίχνιοσιν τοί ττιρί τίρψη, ««ί ίνώσιαις τ»ν ί,,λ,σι»» εγγράμματο, 
το» Βϊ'κκου, «V $ το ττ,ρΐ ίκηαρ,ύευτ, τού 4γά>» «-Ο""· Ψρον,μα 

αϊτοί κατοπτρίζεται· άκροθιγΆ, μάναν, ίσισκοσοίντ« και τ,ν π,ρι του 
αϊτοί θίματο, γνύμην .Νικηφόρου τοΰ Βλιμμίδον. διότι οντος νκο τινι»ν 
άαρίέα ται ώς διδάσκαλος το! φρονήματος τον Βικκον,^ .. « ■’ « 

τά συγγράμματα αυτοί χαρακτηρίζονται ώς Οίμιλια, οις ο Βικκος χρη· 
σάμ,νοςώτΐνγνάμ,ντίνΊΓαΧίνσροστνλιν,. Τά τρία ταντα στ,μι.α 
» υΧΚ,τώντττ ίπισταμίυωτ Μ ή των ΤΓ,ν»ν. α, »ν« >ταρ«δ«.«<._ 

4μΙν οΐ σάγχρονοι αίτί ιστορικοί οΐοι, Γ.ώργ.ος ο Π αχυμ,ρητ. κα, ο 
τά Ηήκον,α η,ρίηου 4η, μ.τ’ αάτδν άκμασα , ; Νι,,ψορο, ο Γρ,γο- 

Βρί,τάίιάσισΓΟ. ιστορικοί τον XIII «ϋν,,ς, δννάριΟα κ«ι.ο <λ«τ>ΐρι 

Ι'ίτό, λατινοψροσάν,ς νά Ιξακρφώσυ,μ,υ καί τήν σ.ρ* το» δόγματός ικσο 
Ι:·,.ρηϋΓί«.ς γνώμ·)ν καί διδασκαλίαν αϊτοί άκρ.0«>ς να «αΟορισινμιν. 


«·» ' 
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Η ΒΙΟΓΡΑΦΙΑ 

Ι&ΑΝΝ0Τ ΤΟΥ ΒΕΚΚΟΥ 


Ό χρόνο;, καθ' 0ν έγεννήθη καί ό τόπο;, ένθα είδε τον ήλιου το 
φαν;, Ιωάννη* ο Βεκκος, 6 καί Βέφ; καί Β4κκων(\) επικαλούμενο; ίτι 84 
οι γονεΐς, παρ' ών το ζην έλαβε και ή σχολή, «V ή πνευματικά»; έμορ. 
φώθη, και τά ελληνικά μ4ν γράμματα σπούδασα; έπιμελώ;, καλλιεπής 
χειριστή* τη; έλληνι κή; γλώσσας άνεδείχθη, και τά νομικά μορφωθεί;, 
το αξίωμα του Μ. Χαρτοφύλακο; περιεβλήθη, και γενικώ; πάντα τά από 
γεννήσεω; μέχρι τη; επί του δημοσίου σταδίου εμφανίσεω; αυτόν παρα. 
μένουσι εν τη ίστορίφ άγνωστα, Βιότι ούτε τι; των αρχαίων των συγ- 
χρόνων αύτώ Ιστορικών ιστορεί τι, ούτε τών νεωτέρων τι; άνεκάλυφέ τι 
περί τούτον, άτινα ήΒύναντο νά βοηθήσωσ ι εί; τον Βικαιότερον χαρακτη- 
ρισμόν τού τε χαρακτήρο; καί τη; ιστορική; αυτού δράσεω;. 

Εκ των Θεολογικών αυτού πονημάτων καταΒείκνυται, ο τι ό Βίκ- 
κο; ήν τρόφιμο; καί τη; θεολογική; παιδείας. 'Εα» όμω; τήν θεολογίαν, 
εν τινι σχολή η παρά τών τότε θεολόγων επαιΒεύθη, καί τοσούτον βα- 
θύ; θεολόγο; καί εντριβή ; των θεολογικών ζητημάτων άπέβη, ώστε ν* 
άναμετρηθη προ; σοφού; καί εντριβεστάτου; τη; θεολογία; διΒασκάλον;, 
καί τούτο παραμένει ιστορικώ; ανεξακρίβωτου. Άλλ' ερειΒόμενοι έπϊ τή; 
Ιδία; ομολογία;, ώ; αναφέρει ό Παχυμέρη;(2), άποδεχόμεθα, ότι ό Β έκκο; 
& ντκνμί'Ό; έν τη^έλληνικη παιδεία η τη θεολογ ίη. καί επομένη;, δη 
η ι*ο μάλλον φιλολόγό; παρά θεολόγο;. 


1) Κίΐΐ3Γίοίϋ8 ΒϊΒΙΐοΙίΊβσα ΟΓΗβο,π. Ιοιη XI ρ. 334. οά. ΗηγΙοβ. καί Βοίνΐηί ηα- 
ίΜ3 οά ΝϊοορΙι. Ογο^ογ. ρ. 728 καί 752. 

2) Γ ιιυρ. ΤΤαχυμ. Μιχ. Παλ. 1 αε\. 381 εςί,Βοηη. 
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Περί των πνευματικών αυτού προσόντων καί τών άλλων των 
φυσικών καί επίκτητων προτερημάτων ώραίαν περιγραφήν εχει Νικη- 
φόρο; 6 Γρηγοράι(\) τά επόμενα Αφηγούμενο;. «Βέκκος «υνετός ανήρ 
έν τοΕς μάλιστα καί λόγου καί παιδείας τρόφιμος. Τοσούτοις δέ 
παρά τ?,ς φόσεως συγχεκροτημένος χαρίσμασιν, όσοις τών τότε 
ανθρώπων οΰΠείς, σώματος γάρ εΰμήκει μεγέθει καί δψει μετά 
τοϋ χαρίεντος έμβριθεί καί μεγαλοπρεπέστατοι, καί γλώττης ευκολία 
καί δρόμω συντόνω, άλλοις τε πλείατοις καί έ'τι διανοίας ευπορία 
τε καί όξότητι προς άπαν τό προτιθέμενον τούτοις άπασιν άριστα 
τοΰτον ή φύσις έξώπλισεν, ώς είναι βασιλεύ καί άρχουσι καί πϊσι 
σοφοΕς αίδέσ&μον καί λαμπρόν περιλάλημα». 

*Η οΰτω;, κατά την άνω περιγραφήν τοΰ Γρήγορα, εν χαρισμασι 
βρίθουσα μεγαλοπρεπή; τού σώματα; κατασκευή, ή άπαρτιζομένη υπό 
μεγέθους εύ μήκους καί έπι βάλλοντο; έξωτερικού παραστατικού, Βιατν- 
ποι την ώραίαν είκόνα τού Βεκκου(2)· τά σωματικά 84 ταύτα χαρίσματα 
μετά τών άλλων τών φυσικών προτερημάτων συνΒυαζόμενα, ήτοι τη; ευ- 
φραδού; καί μελιρρύτου γλώσση; καί τών ψ πνεύματα; προσόντων, 
ήτοι νούόξυτάτου, εύχερώ; άντιλαμβα^ω^^πάν τό προ τιθέμενου καί έπι- 
τυχώ; διαλύο ντο; τά προβλήματα Μ,Χλιπάλων, καθίστων^ πράγματι 
τον άνΒρα αίδέσιμον μεν τοί; άρχάνσι καί βασιλεύσι καί πασιν έν γε- 

νει λαμπρόν περιλάλητα· ν , 

Προς τά έξοχα ταύτα φυσικά χαρίσματα καί πνευματικά προσον·^ 

τα ο 'υκ ήν ανάλογο; καί ήθικό; αύτού χαρακτήρ ό έκ τών πράξεων καί 
τη; καθόλου Βράσεω; τή; κνμ αινομένη; άναΒυόμενο;. Διότι έν ω κατ αρ- 
χά; ήτο^ φίλο; τή; τών έκκλησ ιών ένότητο;, αποστολείς ώς το ιοντο; μετά 
του κεκηρυγμένου οπαδού αυτή; Κωνσταντίνου τοΟ Μελιτι»αώτου(3), 
ττρόςτόνλου&βίκοντόν'Άγιοντώ 1269 - 70 κομίσητ αι αύτω την 


I) Ν. Γρητ· ΒυΣαντ. Ίατορ. V σελ. 128 βίΐ Βοπη. 

.. 2) Πρώτος δ Οοο,γ «ετύ.-αι αέ τήν ώραίαν είκονογραφίαν τοΟ Βέκκου <ν τφ ίύ Χ°*°Χ ^ 

ΙΤθΟ,« ου παραλαβών άνετύηα,σε ταύτην καϊ δ Γεδεών έν τοϊς Πατρ.αρχ.κοΐς αί,τοΟ Π(ν«ίΕ«. 

ίώ. Πατρ. Πίνακ. οελ. 396. 

^8) Παχυμ. Μιχ.ΤΤαλ, 1 σέλ. 361 βά Βοηη. 
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π*ρί ένώσεως πρότάσιν του βασιλέας Μιχαήλ, ΧΙΪΙ, € ’„ ΤΟ υ'Γοις κατά του 
ρίτ' έπειτα χρο'ί/οζ/, ενώπιον τού Κντοκράτορος καί Πατριάρχον, προκλη- 
Μςνποτον Βευτέρου, κατήγγειλε τού , Ιταλούς & αίμέσει έκόχους(Ι). 
Η έπίσημος αυτή Βηλωσις, πολέμια τω Βόγματι τω αυτοκρατ ο ρικω καϊ 
τ $ οτχεδίω της ένώσεως, Βυσηρέστησε τον βασιλέα Μιχαήλ,· 6ς καί πε 
ριρρί^ αυτόν έν τινι φρουρίω(2) έν ώ καί μεθ' ό μεταπεισ0είς *ερί της 

Αατίνων^ διδασκαλίας καί ταυ'τηυ τ?δη άποδεχ0είς εύσεβούσαν καί 
$?■ το παραπαν σφαλλομένηυ άροΒεξάμε νος, στοίχων τω φφονήματϊ 
τρύ οντοκράτορος ένεργητικώτερον επιδίωκε την ένωσιν των εκκλησιών 
υπέρ της έΒραιώσεως αυτής Βραστηρίωχήγωνιζόμενος. Ή τοιαυτη η ειτς 
ίκ φόβου προς τον αμείλικτου τιμωρ'ον παντός τη ενώσει άνθισταμένουΒ- 
σιλέα, είτε έκ πετΤοιθησεως περί της εύσεβείας τού λατινικού Βόγματος, 
Βευτερα αυτού γνώμη προκληθεΐσα, δίδει αφορμήν τω Γρήγορα ΐνα είπη 
τα ακόλουθα( 3) «δ τιρίν μάχαιρα δίατομος κατά Λατίνων ίοτάμενος 
ηρύμναν ήδη κρουαάμενοξ, έτεραΧκέα την νίκην πο:ε?ται»(4), 
'ίί τοιαύτη πραξις τού Βέκκου η άναμβιφόλως άστασίαν μαρτυρούσα, 
φς έκ τίνος ηθικού ελατηρίου προκληθεΐσα, Βηλ. έκ της εύλαβείας προς 
τον ύπο τού Πατριάρχυυ Ιωσήφ έπαπει λούμενον αναθεματισμόν επί τή 
έναντία τής εκκλησίας γνώμη, και άλλαι τινές, άς κατωτέρω μνημόνευα - 
μεν, παρώρμησαν καί τούς νεωτε'ρους Ιστορικούς, όπως έλέγξωσιν τον 
β,έκ,κρν ώς άστατου καί παλίμβουλον( 5). 

1) Νοπ4οη ΡαρδΙάικι ιιικί Βγζίΐηζ. ρ. 4Γ>5. 

2) Παχυμ. Γσελ. 378 βιΐ Βοηη. 

, 1 2 3) 4 5 *° Γ Ρ1Τορθς «αλεΐ τόν Βέκκ»ν . μιΐ *,α ι ρ * ν, δπιρ σημαίνει έναντιό,τητα, ήτις 
έπιτεΐνετσι διά τοΟ έπιθέτου δίστομος, ΟισεΙ έλεγε, δτι δ Βέκκος ήν δηκτικός τών Λα- 
τίνων πολέμιος, ' 

4) Ν. Γρηγορ. ντ 130. οά Βοηη. 

5) Σ τ ε φ. Κα ραθεοδ. (ΓΓαιηστ. ’έλεγχ. τομ. 11 111. σ 6 λ. 117) „ή ν δέ κατ’ έκεΐνο 
τοΟ χρόνου Βέκκος τούπίκλην, παιδείη καί λόγοις δόκιμος, τάλλα δέ άστάθμιτος καί εδμετάβο- 
λος· Γ«δ εώ ν (Πατρ. Π.νακ σελ. 395 ) ήν μέν άνήρ (δ Β'κκος) πεπαιδευμένος παλίμβουλος 
δέ κ«1 λατινόφρων . Άνώνυμ. (Συμμ. Έκκλ. σελ. 10) πασίδηλος οίος έτένετο «έλαΖονικός, 
δοΕομανής, παλίμβουλος καί άστατος·. Καί δ .Μ.αΙηιΒΠΓ- λέγει περί τοΟ ήΟικοΟ τοΟ Βέκκου χα- 
ρακτήρας (Η,3ί. άα Κοίιίδηιο (1β δ Ογο 33 ρ. 29) δτ , ή ν δ Βέκκος δρμητ,κός καί πείσμων, * Γ . ' 
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Έν τή ιστόρική κονίστρμ πορουσιάζεται ό ΒέκΚος κεχειροτονη - 
μένος ώς ίερεύς καί τετιμημένος τψ ίζιώματι τού Μεγάλου Χαρτοφύλακας, 
καί άπο τής 6ης Ιουνίου τού 1 275 έμπεπιστ ευ μένος το πηΒάλιον τής 
εκκλησίας τής Κωνσταντινουπόλεως, Πατριάρχης τής νέας Ρώμης 1ιγο· 
ρευθείς. * Οθεν Βιήρίται ή ενεργός αυτού Βράσις, ώς προς το ζήτημα τής 
των εκκλησιών ένώσεως, το Ιξαρτώμενο ν καί εκ τής γνώμης περί τού 
άγίου’ πνεύματος εκπορεύσεως, είς Βύο στάΒια, πρώτον μέν το τούΧαρτο- 
■φύλακος; είτα δε τού Πατριάρχου. 

ί · Που, πότε καί . ύπο τίνος εις Βιάκονον πρόεχειρίσθη καί εΤτα εις 

Μμέα, ούδείς των Ιστορικών άφηγείται, ' γνωστού παραμένοντος, ότι ήν 
κεχειροτονη μένος Βιάκονος κάί- ίερεύς, Βιότι το όφφικιον του Χαρτοφυλά- 
Κος(ί) μόνον τοΐς κεχειροτονη μένοις κληρικούς απονέμεται, όστις ώς το ι 
όντος έπρεπε νά ή καί πρόσωπον έμπιστον, ατε θεωρούμενος ως στόμα 
Καί Βεζιά χειρ τόύ επισκόπου ή τού Πατριάρχου. Επίσης άγνωστόν 
μένει εάν ό Βέκκος ώς Χα ρτοφύλαξ, Βιάκονος ή ίερεύς ήν μέχρι τού χρό· 
νου τής είς το Πατριαρχικόν ά£ίωμα πρσχειρίάεως αυτού. Γνωστή όμώς 
Ιί είναι ή παιδεία, ης τρόφιμος έπρεπε να. ή, όπως περιβληθή το μεγα 
Ρ’ ’τάΰτό σημαίνον άζίωμα τής πατριαρχικής αυλής · Εκ δέ τών καθήκον- 
ν τοϊν τών τω άξιώματι τούτω ανατεθειμένων, κάτανοουμ'εν, ότι ό Βέκκος 
ήν Τρόφιμος κοί πάσης άλλης ελληνικής παιδείας, ώς αυτός ομολογεί 
(2), άλλα κυρίως εγκρατής ήν τα νομικά καί ιδίως κάτοχος τού έκλλη· 
; ετία&τικού κανονικού Δικαίου, διότι ως χαρτοφυλαζ εκρατει τα χαρτωα 
^ΚΚλήτΤΐαοττικά δικαιώματα, κριτής ών τών γαμικών υποθέσεων , έκδικΌ'ς 
Υ&ν ύπϋθέ&εων τών κληρικών, έπιστάτης παντός τού κλήρου μεΥ’ έζε- 
τασιν την χειροτονίαν καί προαγωγήν των Βιακονων και ι ερεών επίτρε- 
παν καί ώς λέγει ό Παχυμέμης Βιακονιστής τών ίε ρολογ ιών (3). 


ά β Π I βΐ ο ρ ΐ Π ΐ ά I Γ 0, ώς καί Παχυμ. V σελ. 450 ·■ δ ρ μ η τ ί α ν καί 0 ε ρ μ ο υ ρ- 
?. :γ ό ν όντα. 

^%1)Γ.ΤΤαχυμ. Μιχ. -ΤΤαλαιολ; 1 σελ. 225 βά Βοηη. > 

Ρ β) Αύτόθι 361. 

^ί,.3) ( Ρ. Παχυμ. I σελ·. 225 0(1 Β. "Προνόμιον δ’ έστί τοΟτο τό προτροπαϊς έκείνου τάς Ιε- 
Ρ^^'ν«νέσθαι„ Αλλά τβΟτο μάλλον άρμόΕει τφ σκευοφύλακι. δστις ού μόνον τών Ιερών 


■ 
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Π ' ,4 ' ">< &». <1, ΧαοΓοΑΑ,ί ( Τ ν , „ . , ,. , 

^ τά φ υχυΑ σφάλματα καί Αφορεσμόν ίπιβάλλ *“Τ μ * Γο5 *“>Ρ- 
Μ , α „ .„ 01ί(1 Γ °;' " 

Ω? χαρτοφυλαξ λοιπόν 6 Βέκκοε πηη,' ’ϋ I 

«<**«· «^ *Ζ°ίΖ ^ν*" 

«,ί <Η^ίΐφ· ΤίΧ^' ^ , · 

ο^ω 5 Μ ο,α χω , καί Ιερωμένων, «τοΰ μ ενάλη „ Κ,„ ° 

(ο χαρτοφύλαξ) Χ χ* 8εκαιο8ατ*? ' **«τ»)ρ£ου προκάΟηταε 

«*** &ν .«5 τ ύ χ» ? κ «1 φύ ,^ ς ;'1\ κ Γ" πΧνΐό 5 «νβρώΛο^ κα1 

σφαλμάτων διορθώββως χχ* κατά ?*** * 3 ® Εα ' ,τεκών ζ^μάτων καί 

■**»?«·* -« «*■"■*»■ -μ 

Ο Παχυμερης αποδίδει αΰτώ και το οώιλ! <* 

ω«το*ο8 Γ θίδί ούμο',ο, τών ιερών σ 1 Κ€υ ~ μ καϊ ** ° Ρ Τ ° υ *™°Φ*λακος, 

φροντιστής φν, ΑλλΑ καί προνοητφς των \, 0& 

μάλλον τω Σκευοφύλακα. ’ ° ? * ? Υ*νίσθαι» αρμόζω 

Το 7ο0 Χαρτοφύλακας Αξίωμα φέρων Απεστάλτ, I ' - 

τοροί Μιχαήλ.· 7ΙΗΑ, σν,οδε^ τοΟ ^Χ^οΟ ^ "υαυτοκρά- 
νου του Μελετινιώτου προς τον θασ-,Χ I - ΡΧ^^ου Κωνσταντί- 
’ Αγιον (κατά τό έτος 1 269 - 70) τ' ’ΓχλΤ ρα ΎΎ^> Δουδρβίκον. τον 

8 “ 8ώ ρω „ ,α! Χόγων τ'ον ΛονΙοβ^Ζ" ΖΤίο·"" Τ'”' ? ' °’ Γ “’ 5 Λ*»» 

.*— · — "·· 

μ <’* ««ιϊμ»».. 

1) 01θ88ΛΓΪυΓη ρ. 1736. ? 4 Παχσμίρης δφηγεϊται. 

2^η7Λ ι ϊΓ , ·?· ι! '· ,ι, -'»» 

Ζτ* ^ χ ~ — - ζλχ,ζϊζ; 

"3ϊ 
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,ά **’* , τΛν Ρω1Ααίων ά8«λφοΰ μηχανήματα »(ϊ). 

Η ε/ί μέρου* του βυζαντινού αύτοκράτόρος έμπιστευτικφ αϋτη Αποστολή, 
ταττει τον Βεκκον μεταξύ των φίλων της έ^ώσεως ανατολικής και Δυτικής 
0Ράη,Ιας.'Ηχ ομεν ίν Ασφαλή καί βέβαιον τεκμήριου των πρώτων 
Και αρχικών φρονημάτωνν τού Βεκκον έπί τού ζητήματος της ένώσέωί 
δίοπ εί φίλος ο Ικ φν της ένώσ,ως, ο ύκ Αν Απεστίλλετο είς τοιαύτην Απο - 
στολήν^ εχουσαν σκοπ'ον τϊ,ν συμμαχίαν μετά της Αύσεως καί Αποτρο. 
ΙΤην τού εκ της Δύσεως επαπειλουμε'νον κιν8ύνου(2). 

, . ΜίΤα Τ ^ ν ίπίσΎ !Ρ° ν °Μ ω ? εκείνην καί πεπαρρησι ασμίνην δη'λωσιν, 

οτι Ιταλοί είσίν ένοχοι έπί αίρεσει, 6 βύκκος θεωρηθείς, ώς Αντίπαλος 
τ Ώ ενώσει έμπίπτει είς τέ,ν δυσμένειαν τού Αύτδκράτορος. Καί κατάπλη. 

& προκαλέσασα, ή μϊ, Αναμενομένη ύπ'ο τού φιλικού καί τού δμόφροί 

νος κύκλον γνώμη αύτη τού Β ίκκου, Αμέσως μετΑ τφν της συνόδου ταύ. 

■ ^ 8ίά λ·ύσιν συγκεντροΐ περί αίτ'ον τούς φίλους, οίονεί έπιπλφττοντας 
ς και καταδικάζοντας τ'ον Βέκκον έπί τη τοιαύτη αϊτού δηλώσει, όπερ ά- 
νοδεικνυσι, Ατι ύπό τε του αΐτοκράτορος καί τών αΙτω δμογνωμόνων 
δ7? ^' Των τ ^ ν * νωσίν ™θούντων καί όρεγομένων, φ τού 
ίί Ύ νω Ρ1 έχαρακτηρίσθη ώς μέγα κώλυμα αυτης(3). 

Πόσην βαρύτητα είχε φ κρίσις τού Βέκκον έν τώ ζητφματι τφς 
¥Φ^ται ού μόνον έκ τούτου, Ατι Ιν τη κοινφ έκείνη συύα- 

/ΙροίνειπροΙκληθη 6 Βέκκος ύπ'ο τού Πατριάρχου, όπως περί των Ρω. 
η ραίων Αποφανθη, Αλλα καί έκ τούτου, Ατι φ μη π ροσδοκωμένη υπό τού 


ϊ ^ Ο'- Π^-ν.β.οΛ. βίϊθάβ.Παχομ. . σελ. 85. -Ω, χαρτοφύλαΕ άπεατάΧ Λ ώς 

|. «ρίαβυς καί ττρής τόνή Τ εμόνα τής Σερβίας Στέφανον ΟΟρεσιν δ,ά τό συνο.κέσιον τής δευτ^- 
I Ρ°ί θυγατρός τοΟ αύτοροίτορος Άννης. (ΓΤαχ. I. σελ. 351). 

? Πα Ρ°«<”««τα< τό όΕιοιχαρατήρητον τοΟτο τεγονός, δτι ό Παπισμός ίν τώ προσώττισ 
®1|ΐ“ ν 4ρχ4ντ ? ,ν ϊηρι,ί€ νά Ίντιττροσιυπεύηται. Διό καί ίν τή ττεριστείσει ταύτη δηλ 
|^7Λ.ε(αςτο0παπιΧ 0 0 θρόνου, ό Λουδοβίκος, οΟ τό στήθος ίστόλ, Σε ό Σταυρός, τά καθήκοντα 
^ΠίπαίΕεπλήρσυ άπίναντι τής Χρ,στ,ανιυσύνηςκρίνυιν μεταίό τών διομαχομίνων μερίδα, ν 
Κ^.πολεμΛντούςδπΙατους.Δ.όκαΙόΜ,χαήλδ νΐ|, πρός αότόν προσεκολΧήθη ίί,ς πρότε- 

ψ9 κρόςτούς Πιίπας τής ΡΟ,μής. (Ν ο γ εί β η Ρ » ρ. α η (1 Β 7 Ζ . ρ. 405). 

I;:: ...8$ (Παχνμ. I. σ«λ 37Θ). ....· ^ 8·^/ 
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Λ ντοκρατορος καί τών αύτω δμοφρσνούντων γνώμη τού Βέκκου, κατά· 

πληξίΡ καί δυσαρέσκει αν προύκάλεσεν ώς ματαιουσα τδ σχέδιον της Ινώ- 
σεως· 

Ό αύτοκράτωρ δυσαρεστηθείς έπίζήτει τήν τιμωρίαν * τού Βέκ· 
*° υ> ΚΛ } νρ °* νομιμοποίησή της τιμωρίας ταύτης, ένοχοποιεί αυτόν δια 
Μανουήλ του Χούμνου, δστις παρουσιάζει αύ τδν έπί συνόδου πρδς 
κρίσιν(ΐ), Ό Πατριάρχης υπερασπίζεται τδν Κόκκον ώς όμολόγήσαντα 
τήν γνώμην της Εκκλησίας, ούτως άστε ό παρά τη ,συνόδω έκείνη αύ- 
τοκρατορικος απεσταλμένος Γεώργιος δ ' Ακροπολίτης ελέγχει σύνοδον τε 
και Πατριάρχην ώς συρόμενους άπδ ρινδς ύπδ τού Βέκκου. - 

Αναπόφευκτος ήν ή «έκ μέρους τού Αύτοκράτορος Μιχαήλ τού * 
εκποδών ποιονντος παν τδ προστυχδν τής ένώσεως κώλυμα, τιμωρία τού 
Βέκκου, ην καί προαισθανόμενος οϊτος προετοιμάζεται διά την ύπερο - 
^>(2), τήν περιουσίαν αύτού έν άσφαλείψ θέσας και τδ πτωχικδρ μο 
ναχικδ ν τριβώνιον περιβληθείς. ' 

Ό Αύτοκράτωρ την δυσαρέσκειαν αύτού έκδηλών τιμωρεί Υδν 
Βέκκον δια τού έν τω φρουρίω του Άνεμά περιορισμού (3). 

'°/ μΤ $ Πύργω τού Άνεμά περιορισμός εϊναι τδ σημαντικώτε 
μ>ν σημείο ν της βατής τού Βέκκου. Αιότιένταύθα διατρίβοντι άποστέλ. 
λρντρι αυτω ύττο το ύ αύτοκράτορος κατά τάς αφηγήσεις τού Παχυμέρου*; 
τψρχια* β βλιων καί λόγοι Άγιων «οσοε κοαύπέρ Ιταλών έΒά* 
* ουν * ιν * 6 *· Τά τεμάχια ταύτα ήσαν περικοπαί συγγραφών ■ καί πότη 

ά*βα Τ ολζ| ΠαΧυμ * 377 β<1 ' θΠ ΤίρθύδαΐΚ£ Τά Τ0 ° ^ ,ιλέω ί συμφέροντα έν μι$. πρεσβευτική 
2) Γεωργ. Παχυμ. Μ. Παλαιολ. 1 378 ?κ. Β. “ ■ 

.^.Λ 11Ι · ρ · 33 '· Ως λέγε» καΙ-δ.Οράβ^ΐίβ— ΚίτοΗβημηΙοηβνβτβαοΙι 'άββ &Μ* Μ. Ραΐΐ 

β , 6 [ Γυ . 8ΐο1θ 8ίι)ΐ1 ίϋΓάβη ΜίθΓβα Οαηβ; ίη άίβ ΤβΓΐ3αηηαη§: βπιοΗΐβ ββΐη Ιΐ,ιΐιο 4η 
ΜοΙιβΗιοιΙ ιιηά νθΐΊιαι^ θίοΙι.ίη απηΙΐοΙιβΓ ΚΙθίάυη·* »η 1ιβΐ1ί ?θ Γ 8ίά« β „. 

. 3) Ά ν τ { θ « σ ι ς, ΜεταΕύ τών Αφηγήσεων. τοΟ Παχυμέρους καί τοΟ Γρήγορά παρατηρεί- 

τα» 6 μέν πρώτος λέγει 6 Βέκκος έγκλείεται είς τόν Πύργον τοΟ Άνεμϊ, 6 δέ ΓρηγορΑς 

™ 6 ΒΛκ0ί ° ^ο'^οις δεσμωτηρίοις έγκλείεται καί τοΐς Κελτοίς σωματοφύλαϊιν παραδ"ι> 
Οοταί,,, 
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μάτων αγνώστων τινών συγγραφέων ή καί ύπδ τού Ιστοριογραφούντος 
τά γεγονότα ταύτα μή όνυμαζομένων.Ύήν ποιότητα δμως τών βιβλίων συμ· 
ι τεράνομεν έκ τής τού Παχυμέρους παρατηρήσεως, ότι συγκρο τείν έδό· 
κουν τψ γνώμην τών Ιταλών, δήλα δή την περί τού αγίου πνεύματος^ 
διδασκαλίαν των ρωμαίων δεν άπε^έχοντο ώς θεολογικώς άστήρικτον καί 
έπομένως ώς αφορμήν τής των εκκλησιών δια στάσεως, άλλ' άπεδείκνυον 
τδ Ιταλικόν δό^/αα,ώ^ ) ">Ι ία · 1νον τ θ ν Ασέβειαν καί έκ τούτου ένέβλε· 
π ον καί τήν, της των έκκλησ ιών συνενοήσεως. Έκ τής ιστορίας 

} γνωστόν είναι, ότι άπδ τής επισήμου άποσχίσεως πολυπληθείς ελαβον 
χώραν διαπραγματεύσεις μεταξύ Γραικών καί Αατίνων, αΐτινες πολλούς 
*&δρας σοφούς και διά θεολογικής φορμώσεως περιηνθισμένους,πσ ρώρμη^· 
σαν είς μελέτην καί διατυπωσιν τού κυριωτέρου σημείου τού χωρισμού, 
ήτοι τού περί έκπορεύσεως τού Αγίου πνεύματος δόγματος. Οί έκ τούτον 
ή εκείνου τού έλατηρίου κινούμενοι, δηλαδή είτε έκ πραγματικής άγάπης 
ψ· νρ δς τδ έργον τής ένώσεως, είτε έκ τών γνωστών παί ώ μολογη μένων ζη- 
[' μί ών τού χωρισμού, είτε - θέλοντας βοήθειαν νά προσφέρωσι είς τδ κλο ι- 
'%,γ ·§ανιζόμενον βυζαν-ινδν κράτος, διότι ένέβλεπον τήν διάσωσιν αύτού μό· 
^χρν.έν τή μετά τής Αυσεως ενώσει τής ανατολής, άνιχνεύσαντες λεπτό· 
περίστερον καί έπισταμένως μελετήραντες, τδν τρόπον τής ένώσεως συν, 

[ φταξαν συγγραφάς σογκροτείν δοκούσας τήν τών Ιταλών γνώμην. Προ? 

Ιίϊ βφλίοις τούτοις ύπήρχον καί λόγοι Αγίων, οΐον Μ. Βασιλείου, Γμη- 

§£:'γχαρίομ τού Θεολόγον, Γρηγορίου τού Κύσσης, Κυρίλλου Αλεξάνδρειά*^ 
Κ’Ιωάυμου- τοΟ Ααμασκηνού, οΐτινες μετ εχειρίσθησαν έκφρασεις ,και 
Κ φωνάς, αίηνες τοίς μή δυναμένοις νά έμβαθύνωσι είς τδ άληθες αύτων 
Βλ νόημα έφαίνοντο ύποστηρίζ ουσαι τδ λατινικόν δόγμα. Τά τεμάχιά ταντα 
Μτ φν συγγραμμάτων καί οι λόγοι ο^οο τών αγίων «αρεδόΟ^ν τω 
ΪΜ-ί$ίκ^έν τώ φρουρίω περιορισμένα, πρδς μελέτην καί έρευναν, ής σκο : 

ή μετάπεισις αύτού καί ή αλλαγή τού φρονήματος περί τής . λατι 
Λ^Ξ^ΐδασκαλίας. Ταύτα ό Βέκκος, δι ερχόμενος ή ρέμα μέν άλλ' έμβρι· 
πρδς τήν ειρήνην συνεκλίνετο{\). Καί ^ταυ^α σημειωτέα 


^|ςίΊ\ 1, Παχυμ. Μιχ. Παλαιολ. I. σελ. 381. βά Βοηπ, 
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αντίθεσις τις μεταζύ των αφηγήσεων του Πα χυμέρους -καί Νικηφόρου. 
Καί 6 μεν Πα χυμέρης Ιστορεί, (ΐ) ότι εν τψ τού Άνεμο. πΰργψ διατρι- 
βών ό Β εκκος έδέχθη τα τεμάχια των βιβλίων καί τούς λόγους των Ά- 
γιων και προφασιζόμενος ότι αυτός περί τα ελληνικά γράμματα, ςτχολά- 
ζων ήν καί ουδέποτε τάς αγίας γραφάς επισταμένως εμελένησε, δηλαδή 
όμολογ ήσας ( ότι εντριβής τής ελληνικής παιδείας ήν και ονχι θεολόγος (2) 
απελευθερονται τής φυλακής προς άνετωτεραν των συγγραφών μελετάν 
και ερευνάν. *0: δέ Γρηγοράς παρέστησε τον Βέκκον ώς [ανθιστάμςνον τψ 
βασιλικψ δόγματι κα'ιδιαλύοντα ώς ιστόν άράχνηςί 3) τα των έναντι οφρο' 
νούντων προβλήματα, μετά τάς ματαίας προσπάθειας του βασιλέως, όπως 
διά πολλών λογίων προς τό εαυτοί) φρόνημα αυτόν προσέλκυση καταδι· 
καζόμενον δεινοτάτοις δεσμωτηρίοις, εν οΐς τά συγγράμματο Νικηφόρου 
του Β λημμύδου δέχεται, ενω κατά Παχυμέρην μετά την εκ τής φυλα- 
.κη$ απελενθερωσιν μελετά τά αύτω υπό του βασιλέως άποσταλέντα 
συγγράμματα τού Βλεμμύδου(4). 

’Οφείλοντες όμως όπως δωμεν πλείονα προσοχήν καί πί&τίν ιίς 
Τας αφηγήσεις τού Π αχυμερους, τού συγγρόνου τοΐς γεγονόσι μάρτυρος, 
"δεχομεθα, οτι ο Βεκκος ενέσκηφε εις τήν μελέτην των συγγραμμάτων τού 
Βλεμμυδου μετά τήν εκ τού φρτυρίου άπελευθέρωσιν(δ). ’Αλλ' όν μόνον 
τας τού Βλεμμυδου συγγραφάς έμελέτησε, αλλά καί τά συγγράμματα 
Του Νικήτα τού αρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης ώς αναφέρει ό Π α^ύμέρης. 
«Εμπίπτει εις χεϊρας Βέκχου χαΐ βίβλος άλλη τοΟ ΙΜαρωνείας 


.1) ΤΤσχ. Μ. Παλαιολ. I σελ. 381 ο<1 Βάηη. 

2) Αύτόθι τψ αύ φιλαλήθει ούκ ϊδοΕε δμολογεΐν μή είδέναι μΐήτε μήν ε&τυχεϊν καί ή αιτία 
τό έφ’ έλληνικοίς σχολάΣοντι μή θείαις γραφαΐς έγγενεύεσθαι οΐ έμμελετήσαι. (Παχ. 1 38 ί). 

3) Ν Γρηγοράς. 1. σελ. 129 οά. Βοππ' “Άλλ’ έκεΐνος τή εύθηνίςι τοΟ νοΟ καν%ής γλώσ* 
σης, Απαααν συγκικών, ώς είπεΐν άκοήν, άνιίλυε, τά τούτων προβλήματα καθάπερ τΐναΤΤηνε- 
λόπης Ιστόνι). 

4) ΤΤαχυμ. I . σελ. 383 ο<1 Βοηη. — Ό Βέκκος ένβχολήσας ταΐς βίβλοις καΐ.ί^νόρών 

πολλήν ένταύθα ίπίτή ττροίζει (ένώσει) βοήθειαν - ' 

5) Παχυμ. Μιχ. Παλαιολ. I σελ. 375, θά Βοηη. 
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...ί, δΧοι, *ίντ. Χάγοι, τά τΩν 6.ίων γρ«Τών ΙπΙρ 
τών έκχληοιών άνελίττουο«.»(1)· „ , δ 

' -Οτονδ,'τοτ. «ί« Μ’ ”>< ψΛα«,τ Μ«τρ.φ« 

„»| τήν μ Μ, Ψ τεραχία·» ™- **■’ ^ " 

,,ίο,ν, καί τ£ν «ν,ρ*.» το5 τ. αοψ.Ο Ρ»ν<*Χ°5 Νικτ,ψορ»» το» Βλ.ρ· 
Ζον καί τον Νικήτα, (2) τοΟτ» Λ ο,μΛ,ν ρψ- α,ταραγναρ.σ το» ο» 
ίΒίκκ.τρτΓά.ν^'-’”- ίναδίψ,^ κα> .κ,στα^,α 
α,τ,'βαΧ, ,» ορδτ,ρο» ψρΛ,Ρ · ^ ™ "«X™ 

Μ .ίρί,οι ίνόχοος, ήδ„ δί ίν· ™' «^Τ"" *«· 

δίνεται ύ? εόοοβοΟα.ν, ίκτερον ό0,ν τήν τ„ν ίκκΧ,ο,αν ^α,σι». 

«£.« καί στερεά τήν «««V" « δακατο,,το, «"Ί·· 

γωνίΐ,το δ,ά τήν ίδραίαατιν ί-<τ,» 5 τ,ε σ.οτ.Χ.σΛ.σ,, ί» 

Αουγδουνω τψ 13.7 4(3)· 


1 


τ.ν,ί 


ν η Π α ν. Μιχ. Παλ. 11 σελ. 28 6(1 Βοηη- 
ρ 2) χειροτ. Μ0,«,. 0Ρ.6. “■«*;· > 6 ;'° 

ι τ . 

^“ΊΓβ^. -ρ' «■>**·« --— * * " * “■ 

1| 1 ί«<,Λ 4 αοΙ,.<νιτα,»« ί1 τδν. 1 *ντο(,Οχ«ματ«ττ«· ^ 

«-( «* "ρ» 06 "*· ** '·!**’ 

Ιέϊ Λ «, «τον Χ»>ν οκοηΧμώχερον ^ «· “ΖΓΖ α"Ζ 

Κ .κ,ΧηΟ,αοτΧΟ^μ», να. να,Ο «Υον, ΧννΧηΟ» ..^. “ * ' 

Κ « ».«<, να. νΧΤ,ρονο. ““ “ Γ ' 

ν Λτου, ούδδν μέντοι λυμαίνοντος την ευύέβι.ταν, είς ΦΡ 
έκατέροτς τοϊς μέρεΰι δείξαντος». Κα' περαιτέρω ό αυτός 

ζ Τΐ Ζ Ζο.(«ν·« ΟΚΟ ρχοοαν ^ ,. ·». 


|ϊ«Χ»(0 Λν ίννίηοίαο Ρ4μ«ς· .* Λ τ» «<*«?» ^ 

Ελαίας ΟοαΙτΟτως να. 4»ερηρΡ·τ« * α 

ονγτραμματα ^ Ι*^<· «* ”» ** *» 
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διδάσκαλοι, της δεύτερος γνώμης της άποκλινούσης προς τήμ 
των Ιταλών διδασκαλίαν, εχρησιμευσαν κυρίως οί πμτέρες Της ξκκληψ 
αίας, οΐτινες αληθώς μετεχειρίσθησαν εις τάς εκ διαφόρων αφορμών 
συνταχθείσας συγγραφας αυτών, εκφράσεις τινάς ε<εροδόξως τω ύπό 
της καθολικής εκκλησίας καθωρισμενω δόγματι της ■ του ' Αγίου ΙΙνενί· 
ματος έκπορεύσεως . η μούσας, καί προερχόμενης εξ ελλείφεως ακριβών 
βιολογικών ορών, των μετέπειτα καθορισθέντων εν τη θεολογικη γλώσση, 
αοΧ ερμηνενθείσας ύπό του Β έκκου μονομερώς και ούχί εν παραλληλι- 
(Τμψ προς ετερας των ίδιων φωνάς, αιτινες διαλύουσι πάσαν επί: ετέρσ 
δοξίη ΰπόι οιαν. . > 

Δεν αποδεχομεθα την γνώμην τίνών, εν οΐς καί του \νβΓΠΘΓ(ΐ)', 
ονι ο Βίκκος ή ο μαθητης καί οπαδός της διδασκαλίας τού Β λεμμύδου, 
διότι 6 σοφός οΰτος μοναχός ούκ ήμ λατινόφρων, ως ό Βεκκος, ος 
επί λατινοφροσΰνη υπό της εκκλησίας κατεδικάσθη, δεν άναγνώρίζομέν 
τον Βεκκον πα ρασυρθεντα εις την προς την ιταλικήν γνώμην άποκλΓσιν 
αυτου εκ της μελέτης των όρθοδοξούντων συγγραμμάτων του Νίκήτα(2)> 
αλλ ως πηγην της δεντερας αυτου γνώμης αποδεχομεθα τούς πατέρας, 
Κ,^τα την γνώμην τού ΪΙαχυμ£ρους(3), ών πάσας σχεδόν τάς γρψφ,^εμ^ 

ώς θεμέλια, έφ* ών τήν γνώμην αύτοΰ περί τής εύόεδεία^ τοΟ . λατινικού δόγ- 
Λ <-· νατρς έότήριξε, ώς πολλοί τών ήμετέρων και ό Πατρ. Δοόίθεος Αποδέχεται , διηίχιφιξό- 
μβνος,ίκδη χαϋτα ώς θεμελίους χοηόάμενος προς την γνώμην τών Ιταλών άπέκλι- 
\ νει^ι'..: (Δοόιθ. Τόμ, ΆγΑπ. Προλ. όελ. 3). Αλλά ταϋια δδωκαν μόνον άφοομΑν καί ώ- 

0 ηόιν πρύς πλατυτέραν καί έμδριθοότέραν μελέτην τών άγιων γραφών, έφ’ ώγ τήν 
λατινικήν γνώμην έότήριξε. 

Ως φιλολόγος δεν ΛόχολήΟΛ εις θεολογικά ζητήματα καί δή τό μόγα Οεολο- 
γικόν ζήτημα τής τοϋ πνεύματος έκπορεύδεως, μελετήδας όμως Βλεμμύδην καί Νι- 
κήταν διένγω Οτι ϋπάρχοι/όι γοαφαί ΐφ' ών τδ δόγμα το λατινικόν ΟεμελιοΟιαι 

1) \νβΓηθΓ αοεοΗ. (ΙβΓ αροΐ. υηά ροΐ. ΒϊΙογ. § 27 ρ. 380. 

2) ΤοΟτον ό Νείλος ό Καβασιλας παρέστησε σφόδρα οίκείον τοΐς Λατίνοις, ήμϊν όέ πο- 
λέμιον, 6 Βησσαρίων βμως ώς όρθόδοΕον ούτόν άνακηρύττει έκφράΕων τήν γνώμην αότοΟ έν 
τ^πρές τόν Φιλανθρωπικέ ν έπιατολή. (παρ' ΑΙΙ^ιυε άο οοη 3 . ρ βΓ ρ. ρ. 706). Καί ό Δημη- 
τρακόπουλος ( Ορβοδ. '6λλ. σελ. 36—37) τάσσεται ύπέρ τής όρθοΕίας αότοΟ. 

3) Γ. ΤΤαχυμ. 1 βελ. 383 βά Βοηη· 
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λετησε,ώς αυτός ουτος όμολογέΐ{ I), διότι την μεν φιλειρηνικήν αυτού 
τάσιν κατοχυρεί επί τού φιλειρηνικωτάτου Μ. ’ Αθανασίου, την δε ομο- 
φροσύνην αυτού τη λατινική δοξασία θεμέλιοι επί τη διδασκαλίφ τών 
μεγάνων πατέρων, Μ , Βασιλείου τών δύο Γ ρηγορίων καί ιδιαιτέρως τον 
Κυρίλλου τού ’ Αλεξανδρείας έξ ι·ύ <τό έξ άμφοΚν οΰσιωδώς όπάρχειν 
το ιτνεΰμα εκ «ατρός οτ’ υίίΚΙ» παρέλαβε καί έδιδάχθη[2). "Ώστε οτε 
3\εμμύδης καί Ό Νικήτας έχρησίμευσαν τω Β ίκκω ούχί ώς διδάσκαλοι 
της τ ταρεκκλησεως, άλλ! ώς άπλοι είσηγητ αί της βαθυτέρας έρεύνης τών 
γραφικών ρήσεων τών άνω μνησθέντων πατέρων, εφ’ ών καί την γνώμην 
τών ρωμαίων έστηριξε ώς μη λυμαίνουσαν την ευσέβειαν, άλλ' ώς ύγιά 
καί μη *ο παράπαν σφαλλ ομένην. 

'0 της ρωμαϊκής Εκκλησίας ιστοριογράφος ΑΙοίδ Μ&ΐΐφΐΙΓ^ (Τνγτ 
κα τΛρρχθμεϊ καί τόν Β έκΚον μεταξύ τών ύπό τού αύτοκράτορος Μιχαήλ 
είς Ρώμην άποσταλέντων πρεσβευτών διά το έργον της εκκλησιαστικής 
Ινώσεως τώ 1274, αναφέρων επί λέξει τά ακόλουθα : Εί ροΐΐΓ 1’θΓάθ 
, βοοίβθϊαβίΐςιυθ Οβπηαίη ς[ΐαΐ αναΐί έίό Ρ&Ιγϊ&οΙιθ άβ Οοηδίίΐηίίηορίβ βΜοιι· 

ν'· ; * · 

; ^οιι Γ8 ορροβό έ. Ια ίταοΐΐοη άββ οΐιίδηιαίίιμιρβ, Τΐιοορίιαηοβ άο Νίοέε οί 
\ ,ς[αβ1ςιαο8 αηδ (1β8 ρΓΐηοΐραυ <Λια οίοτςό οηίτβ 1β8 ηηοΐδ Ιο οθΙοΙογθ .Ιοαη 
Βόοοοδ, οΙιαιΊορΙιγΙαχ ίβηαϊί Ιο ρΓοηοίοΓ Γαη^»(3). Ή άφήγησις τού 
Μ&ΐηί)αΓ§, στερείται πάσης ιστορικής ακρίβειας, διότι περί τού σπου- 
δαίου τούτου σημείου της βιοτης τού Β έκκου, ούδείς τών αρχαίων, ούτε 
■> φΕφληνων, ούτε λατίνων ιστορικών άφηγεΐται{Ά)· Άλλα και εκ τών γεγο- 
; ; νότων τών διαδραματισθέντων κατά την εποχην ταύτην πειθόμεθα, ότι ην 
• άδμί'ατος η εκλογή τού Β έκκου ώς μέλους της πρεσβείας, διόνι αύτη 
ί^ξελέγη ύπό τού αύτοκράτορος εκ προσώπων, φίλων αύτώ καί φιλικώς 
ί διατεθειμένων προς την ένωσιν, καί ην μεν πράγματι καί 6 Β έκκος της 
4ρώ&εως οπαδός, αλλά κατά την εποχήν ακριβώς ταύτην, επί τη ύπ' αύ· 


' 1) Ιωάννης 8έκκ·ς περί ένώο. καΐεϊρήνης. 

2) ΤΤαχυμ. 1 σελ. 384 βά Βοηη. 

3) Μαίιφυι·£ ΙΙΐδΙ (Ια δοΐιϊβ. ιΙθ3 Οτοβδ. Τοηι. 1 ϊ> 08 . X ρ. 95. 

4 ) ,ΜαΪΓη1)0Γ§ ΗίβΙ εΐα 8ο1ιΪ3. γΙ<?8 ατεοβ. τόμ. I βιβλ. V σελ. 95. 
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του καταγγελίφ τών Ιταλών ώς αιρετικών, δυσηρεσ τησε τον αυτοκρά- 
τορα τόν την δήλωσιν αυτόν ταύτην θεωρησαντα ώς εμπόδιου προς την 
σχεδιαζομένην ύπ’ αυτού ενωσιν, και έχαρακτηρίσθη άρα, ως λέγει καί 
ό Γρηγοράς (1) αντίπαλος του βασιλικού δόγματος, διό ήτο αδύνατον 
ώς τοιοΰτος να συνάρριθμηθη μεταζύ των τού α ύτοκράτορός άποκρίσσα - 
ρί.ων. ' Επίσης σφάλλεται καί όΡϊοΜθΓ,δς καταπ ολεμών την άνωψέριύ 
άφηγησιν τού Μ&ίη&ιΐΓ® , ισχυρίζεται, ότι ό Βε'κκος, κα6’ ον χρόνον η 
πρεσβεία άπεστάλη εις την Λύσιν και εν Λουγδούνω την εςωσιν διαπραγ 4 
ματεύετο, εκάθητο ηδη εν φυλακή εγκεκλε ισμένος, διότι σνμφώνως ταΐς 
τον Π αχυμέρους αφι ηγησεσιν, ό Βε'κκος εν τω χρώνω τούτψ ακριβώς ήν 
εκ της φυλακής άπολελυμένος και απησχολημένος εις την ρελε'τηντών 
αυτώ παραδοθέντων συγγραμμάτων < 

Καί ούτω λήγει η δράσις Τού Β εκκου ώς Χαρτοφύλακ)ς η άγνα* 
στον πότε άρξαμένη γνωστή δε μόνον ώς ληζασα τω 1275. > 

Περιττόν είναι νά δηλώσω μεν, ότι ό αύτοκράτωρ ό, τι διά ττολυ- 
μαθών άνδρών προσεπάθε ι(3) τούτο διά των βίβλων έπέτυχε,έπίσηϊ 
περιττή είναι η ύπόδειξις της μεγάλης επιρροής, ην, τά τεμάχια βίβλων 
και λόγοι άγιων και τά πονήματα τά την γνώμην των Ιταλών σνγκρο · 
τεϊν δοκούντα ησκησαν επί άνδρος πολυμαθούς μέν τάλλα μη γευσαμέ· 
νου όμως της θεολογικης παιδείας και μη είδικώς επί θεολογι κών ζη· 
τημάτων άσχοληθέντος· 

Η μεταβολή των φρονημάτων συνετελέσθη * *Η γνωσιμαχία τού 
Χαρτοφυλακος ήτο ηδη γεγονός. Ό Βε'κκος εδέχετο ννύ το λατινικόν 
δόγμα ως εύσεβουν καί επι τη βάσει των άγιων γραφών καί τών περί .· 

1) Μόνον ό άνώνυμος συντάκτης τών παθημάτων τών μοναχών τοΟ άγιου δρους διηγεί- " 
ται δτι είς Ρώμην μέτρησαν δτε αύτοκράτωρ Μιχαήλ καί δ Πατριάρχης Βόκκος. Άλλ’ ούκ ί 
ήν κατά τήν όποχήν τούτην δ Βιίκκος Πατριάρχης, (Δημ. Ίστορ. σελ. 70) άλλ' δ άνώνυμος οΟ- ί 
τοςσυγγραφεύς άνβγνω®1.τήν ίπιστολήν τοΟ Παπά Γρηγορίου X ττρός τόν Αύτοκράτορα ίν ή ; 
οΟτος καλεΐ αύτόν τε καί τόν Πατριάρχην Β^κκον είς Ρώμην ή καί άκούσας περί τής προσκλή- ; 
σεως αύτών είς τήν άνάγνωσιν ή τό άκουσμα τοΟτο ίδωκε μορφήν γεγονότος, 

2) ΡίοίιΙβΓ ΟϊβοΗ. άβΓ ΤΓθηηιιη$. ίοιη. 1 ρ. 432). :| 

ο) Γρηγορ, I σελ. 129 οεΐ Βοηη, 4 ·ί| 
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τοΟ ' Αγίου πνεύματος θεολογησάντων διετράνου ηδη διαρρήδην 
«νεΟμα το άγιον εκ τί}ς οϋαίας υπάρχειν τοΟ «ατρος καί τοΰ υίοΟ» 
δτιερ ή τών Ρωμαίων εκκλησία, πρεσβεύει, εξ άμφοΕν αύτί» λέγουσ* 
εκπορεύεαθαι» (1 ) διό ,καί κατεδίωξε τους σπουδα στάς τους σχίσματος 
«ούκ όρΟώς χρησοιμένρυς ταΕς έηΐ τώ αχίσματί άντιρρήσεσι»(2). 

Καί ούτω εφωδ ιασμ&ος διά νέων φρονημάτων, καί μετά πλου- 
σίων γραφικών επιχειρημάτων ώπλισμενος άποδυεται εις τον αγώνα 
ύπερ της τών εκκλησιών ένώσεως καί δι ορθουμενος τα σφαλματα των 
προ αυτον(3) πυρετωδώς αγωνίζεται διανοούμενος, λάλων, πράττων καί 
σνγγράφων υπέρ ταύτης ώς Πατριάρχης της νέας Γώμης(^). 

Καί εντεύθεν άρχεται η δράσις τού Β εκκου κατά τό δεύτερον σϊά* 
διον της ενεργείας αυτού, καθ' δ συγγράφει τά μεγάλης αξίας φιλολογι- 
κής είκοσι συγγράμματα αυτού, εν οΐς επιλάμπει καί η εύστροφος δύ* 
ναμις του θεολογικώς σκέπτεσθαι εφ' ω άναδείκνυτα ι ό σημαντικώτερυς 
πρόμαχος της ένώσεως. 

Αί συγγραφαι αύται είς τάς έπομένας εκατονταετηρίδας εχρησί- 
μευσαν ώς πηγη διά πάντας εκείνους, οϊτινες την δογματικήν καί εκκλη- 
σιαστικοπολιτικην ίσχυρογνωμοσύνην τών Γραικών καταπολέμησαν. 

*0 Βε'κκος, ώς Ιωάννης ό Χϊ, πατριαρχεύει επί τού θρόνου της 
Κωνσταντινουπόλεως από 26 ’ίουνίυυ ί 275 μέχρι της 24 Δεκεμβρ , 1 282* 

Γνωιττόν είναι, ότι συμφωνία συνηφθη μεταξύ Α υτοκράτορος 

Μιχαήλ καί του ΙΙατριάρχου Ίωσηφ, καθ’ ην 6 δεύτερος ώφειλε ν απο- 
συρθη τού πατριαρχικού θρόνου( 4) εν η περιπτώσειη είς Ιταλίαν απο» 
σταλεισα πρεσβεία έπετύγχ ανε του σκοπού αυτής ήτοι της τών εκκλη- 
σιών ενώσεως(δ). Τη 6 Ιουλίου 12 74 εν Αουγδουνω τελείται η ενωσις, 
και τη άνωτέρμ συμφωνία συνωδα, ο πατριαρχικός θρονος της νέας Ρω· 


1) βόκκος "περί ίνώαειυς καί ειρήνης έκκλ. § σελ. 4. ϊκδ. Ι,ΛπηπιβΓ. 

2) Αύτόθι. 

3) Βίκκος περίένώσβιυς καί ειρήνης. §4 ϊκδ, Ι^άιηπίθΓ. 

■;) 4) Αύτόθι. 

%. (ί) Παχυμ, I σελ. 385 ίκδ. Β. " '€νδ«κάτη μΐ)νός ίκατομβιώνος ίψπβ’ 
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μ$ς κενούται, δν πληροί 6 Β ε'κκος, {«ανώτερος θεωρηθείς ώς λόγιος κα^ 
πεπΛιραμςνΟς καί τον σάλον της εκκλησίας να κατασυγάση και την πα* 
γ.ίωαην της εκκλησίας να άσφαλίση' «άτ* άξιώτβρος τά 'τ» «λλα καί 
ότι λόγιος ό άνήρ καί χαταατέλλκιν ΐχβιν τό σχίσμα 'τφτ έτιΐ ^ 
Εκκλησίας «Ολυχρόν£ω πείρα καί λογιότ>ιτι>(Γ). 

Άργήσαντος λοιπόν του Πατριάρχου Ιωσήφ, πολλοί μέν ενεκρί- 
νοντο διά τον χι/ρεύσαντα πατριαρχικόν θρόνον, ή φήφος όμως των 
πλειόνων πολιτικών έδίδετο είς τον Πρίγκηπα τής Πελοπόννησου και 
αυτόν όμοφρονήσαντα τω αύτοκράτορι και φίλον τής ενώσεως δει χθέντα, 
*Η φήφος( 2) όμως των αρχιερεών έδόθη τω Β έκκω τή υποδείξει τούτων, 
4 Βασιλεύς άνεβίβασε είς τον θρόνον τον Βεκκον, τή 26 Ιουνίου Κυριακή 
των άγιων πάτερων τον εν Νικαίψ προβληθέντα και τή επομένη Κυριακή 
της Πεντηκοστής τω Ιουλίου είς Πατριάρχην άναγορενθέντα· 

Ό δε Γρηγοράς αναφέρει ότι ό Βε'κκος επί τον πατριαρχικόν θρό- 
νον άναβιβεβη <ώς, ««άντα 5}ν αυτός τφ βασιλεϊ καί γλώττα καί 
χ*1ρ καί κάλαμος γραμματίως έξογράφου καί λέγων και γραφών 
κ*1 8θγματ{ζων»(3) διά νά παραστήση την φιλίαν, την ομοφροσύνην 
καί την επ' αυτού επιρροήν τού Βε'κκου(4), καί δικαιολογήση τον 
σκοπόν τής υπό τής βασιλέως άναδείξεως αυτού είς Πατριάρχην 
Ιν ημέρας χαλέπαϊς, άς διετρεχε ή ανατολική εκκλησία συνεπείς τού δι- 
χάσμόύ των υπέρ καί Κατά τής ενώσεως φρονημάτων τού τε κλήρου 
Καί τού λαού, αυτού μόνου ικανού διά τής πολυχρονίου πείρας θεωρου- 
μει#>υ, όπως τό σχίσμα τούτο άρη εκ τού μέσου τής ταρασσομένης εκ- 


ι) Παχυμ. I Οελ. 40 2 θά Β. 

2) Παχυμ. I ν 24 άβλ. 40 4 βά Β. Διηγείται ό Παχυμέρης δτι κα\ αυτός ό 
όκτιβατ-οκώς Πατριάρχης ΊωΟΛ^ είς τόν αύτυκράτορα, τόν ΟυμδουλευΟάμενον αΐιτόν 
ηερ\ τΛς έκλογΛς τοΟ κα .'αλλάλου προάύηου ίτπέιδςε τόν Βέκκον. "Ω(1 τε διό της κοι 
νΛς %Λ|ου τοϋ Πατριάρχου ΊιοάΛφ κα\ τ<3ν τότε άρχιερέαϊν ί/ποδεικνύβται ώς- όίακο 
ΰτρόφος τΛς έκ κυρίας τΛς Ανατολής. 

3) Γρηγ. Βυζαντ. ’Μτορ. I Οελ. 1 3 ο ©3 Βοηη. 

4) Παχυμ. Μιχ. Παλαιολ. I όβλ. 415 βά Βοηη. 
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κλησίας. Καί οντω ό βασιλεύς, άφ’ ου ή διοίκησις καί ή διακανόνισα 
των τής εκκλησίας πραγμάτων είς χείρας ίκαι/άς άνετέθη, τήν προσοχήν 
αυτού ήδύνατο νά άφιερώση πλέον μόνον είς τα πολίτικα του κράτους 
συμφέροντα. 

Μετ’ ολίγον από τής πατ^ιαρχείας χρόνον ό Βεκκος νόσψ δεινή 
καί λυγρφ προσβάλλεται, εξ ής πολλά παθών καί ραισας, τή συμβουλή 
των ιατρών μεταβαίνει προς άνάρρωσ ιν εις την κατα τον Αναπλουν 
.μονήν τής Λαύρας, ένθα εφησύχαζε και ο πρώην Πατριάρχης Ίωσηφ. 
"Ειτειδή όμως εκρίθη ούκ ευπρεπές, ό αργός Πατριάρχης μετά τοϋ ηδη 
πατριαρχεύοντος όπως συνδιατ ριβη εν τ<ρ~* α υτω τοπία, ο βασιλεύς μεν 
1 ήθέλησε τόν ’ίωσήφ είς άλλον τόπον νά μεταφερη, ο Βεκκος όμως, γνω- 
ριζών τόν ιλαρόν χαρακτήρα τού'ΐωσήφ(\) καί εύγνωμονών αύτω ότι καί 
τή ψήφω εκείνου άνήλθε επί τόν πατριαρχικόν θρόνον, άνέστειλε τήν 
εκ τής μονής τής Λαύρας άπομάκρυνσιν του Ιωσήφ. 

Καί εν τή μονή ταύτη επ' άναρρώσε ι τάς διατριβάς ποιούμενος 
; ό Βεκκος έλάμβανε γράμματα, δι’ ων οι άποστελλοντες ύπεδείκνυον αύτψ 
τήν συντελεο θεισαν πράξιν, (δηλ· τήν ενωσιν) ως σφαλεραν και πορρο ι 
·, τον Θεού βάλλουσαν, άτε τών Ιταλών οΰχιεπ’ αμφιβολοις, αλλ εμφα- 
, νεσι αίρέσεσι ενόχων αποδεδειγμένων (2)· Ο Πατριάρχης ην επόμενόν νά 
απάντηση είς τά γράμματα τούτα τών σχιζόμενων, αλλά προς αποφυγήν 
Ερεθισμού καί προς καταστολήν τον διχασμού προτιμά να σιγηση, τοι· 
αυτήν ύπόσχεσιν δούς τω Μεγ· οικονομώ Μιχαήλ τω Ξεφιλινω. Μετά 
*ην τελείαν άποκατάστασιν τής υγείας επιστρέφει εις τα Πατριαρχεία · 
1 δέ σχιζόμενοι, εν τή Μονή τής Λαύρας τόν πρώην πατριάρχην Ιωσήφ 
πισκεπτόμενοι, προύτρεπον καί αυτόν σχιζεσθαι(3) ούτως ώστε εφ αϊ- 
τό, ότι τό σώμα τής εκκλησίας κατατεμνετο. Διο ο Αυτοκρατωρ μετά ■ 
Λι τόν Ιωσήφ από του ησυχαστηρίου τούτου είς το παρα τήν Χιλήν 


1) Παχυμ. Μιχαλ. Παλαιολ. I σελ. 415 οά Βοηη. 
ι ) Παχυμ. Μ.’ Παλαιολ, I Οελ. 4 15 @ά Βοηη. 
ί;5|^ λύτόθι 1 άελ. 4)7. 
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του Ευξείνου Πόντου φρουρίου και τον μαθητήν αυτόν *1ωβ τον Ίασίτην 
ώί το φρούριον τής Καβαίας παρά τω Χαγγάρει ποταμώ εγκλείει. 

Το ρεύμα όμως των αντιπάλων δλονέν ώγκούτο, τέσσαρα έτη υπό 
της πατριαρχεία* του Βέκκου φοβεροί κατηγυρίαι κατ' αύτου σύρρά- 
πτοντα, και δ συρράπτω ν αυτά* ήν δ αρχιεπίσκοπος Εφέσου Ισαάκ, 
ο ιδιαίτερος πνευματικός του α ύτοκράτορος. Και δ σκοπός των διαφόρων 
τούτων κατηγοριών ήν, όπως έξαναγκασθή δ Β έκκος εις πάραίτη&ιν{\) 
«άΧ πράγματι δ σκοπός ούτος επιτυγχάνεται, διότι κατά μήνα Κρόνίον 
και έν τω μέσω της μεγάλης τεσσαρακοστής δ Βτ'κκος παραινείται τού 
όρόνου και άποσύρεται είς την Μούήν τον Παντοκράτορος(2). 

Τον χρόνον όμως τούτον τής πατριαρχικής αργίας δεν δαπανα είς 
ύεργίαν, άλλ' ενσκήπτει είς τήν μελέτην και άνα δίφησιν των πονημάτων 
τού μονάχου Βλεμμύδου και τού Νικήτα Μαρωνείας και είς την συγγρα- 
φήν των ιδίων αυτού συγγράφω *(3) από γραφών συνιστων την γνώ- 
μην των Αατίνων μή σφαλλομένην, και 4πί μαρτυριών των σοφών πα- 
τέρων τής εκκλησίας συγκροτουμένην. 

Έπιλαθόμενος λοιπόν τής τψ Βιφιλίνω δοθείσης ϋποσχέσεως καί 
εχπό τάς γραφας των σχιζομένων τάς άφορμάς λαβών συντάττει δρμα . 


1) Παχυμ. Μ. ΙΙαλαιολ. I Σελ. 4 5 5 ©ά Βοηη. «Σκοπός δ’ ήν έκεϊνόν άπει- 
ρηκόχα πρός τάς έπιφοράς των ϋ()δεων παρατεϊΣΟαι τοϋ θρόνου». 

2 ) Αύτόθι. 

β) Ό Βέκκος δόν έτήρηΣε τήν ΰπόΣχεΣιν, ήν τφ Ξιφιλίω δδωκε περί τηρή- 
Σέως Σιγάς Απέναντι των Σχιζομένων, 

Μελεχϋ τά δύο πονήματα τοϋ Βλεμμύδου, α)πρός Θεόδωρον τδν ΛάΣκαρην και 
β) προς Ιάκωβον τόν Βουλγαρίας έπίΣκοπον, ώς λέγει καί ό Γρηγοράς (I ν. όελ· 
129 ©ά Βοηη.) «δπερ ό Βέκκος άναγνούς μετά πολλής τάς άγχινοίας τάς τών άγίων 
όξητήκει βίβλους, έξ ών ό Βλεμμύδης τάς μαρτυρίας ήν έκείνας ξυνειλοχώς». 

Μελετά καί τό πόνημα τοϋ Νικήτα, ϋπερ ούτος ώς Χαρτοφύλαξ τής ΈκκλήΣίας 
έγραφε και ά τοϋ Συγγράμματος Οϋγωνος τοϋ τοποτηρητοϋ τοϋ Παπά Αλεξάνδρου 
III παρά τω αύιοκράτορι Μανουήλ τω Κομνητφ. ('Ιδε ΓΙαχυμ. μ; Παλαιολ. I Σελ. 477 
οά Βοηη, 
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θόν, ως λέγει ό Γρηγορας( 1), συγγραφών άπό γραφών τήν γνώμην των 
Ιταλών περί τής έκπορεύσεως τον αγίου πνεύματος στηρίζων, καί εν- 
τεύθεν ώς λέγει δ Π αχυμέρης «μάχη ττς βη» ού κ«ιρ£οις καί φελο· 
νεεκία ουν£στατ*ε, το 8έ τϊ|ς μάχης κεφάλαιον. οτε [κενοΟνταε δόγ- 
ματα 0 ( 1 2 ) · Ό Πατριάρχης βα^έως φέρων τάς συκοφαντίας, άπό τής 
μονής του Παντοκράτορος αίτεΐται παρά τού βασιλέως τήν εκδίκησιν τών 
•συκοφαντών, άλλα δ βασιλεύς πείσας τόν Β έκκον, όπως έπιδείξητα ί 
Χρίστου μιμησιν αναγκαζει αυτόν, όπως έπαναλάβη τά πατριαρχικά 
αυτου καθήκοντα. Ώς χριστού μιμητής άφείς τό πταίσμα τών συκο- 
φαντών τή 6η Πασειδεώί/ος άνα κηρύσσεται τό δεύτερον Πατριάρχης καί 
ούτω συχνάς συνόδους καθιστών καί πολλούς τών έξω προσκαλούμενος 
καί βίβλους άνελίττων έδείκνυ τό άσφαλές τής μετά τών ρωμαίων ειρή- 
νης καί ένώσεως(3). 

Ο χρονος εκείνος τής παραιτησεως άπό του Πατριαρχικού θρό- 
νου, σννεπεία τών συκοφαντιών, καί τής διαμονής έν τή τού Παντο- 
κρατορος μονή, καί δ χρόνος δ άπό τής δεύτε ρας αυτού πατριαρχεία ς· 
είναι ο δημιουργός τών πολλών αυτού θεολογικών πονημάτων, τών με- 
γάλην μεν φιλολογικήν άξίαν εχόντων σφαλλόμενων όμο>ς ώς προς τό 
θεολογικόν θέμα, διότι τάς γραφάς τών πατέρων (4), έφ' ών τό δόγμα 
τό λατινικόν στηριζόμενον ευρίσκει, καί μή σφαλλόμενου έδείκνυ, άλλ' 
εύσεβούν, ήρεύνησέ καί έμελέτησε καί έπωφελήθη μονομερώς. 

' Ο ντω εδρασεν Ιωάννης ο Βέκκος ως τε Χαρτοφύλαξ καί ΙΙατρι· 

αρχής. 

1) Γρηγ, Βυζ. ΊΣγ. I. Σελ υο ©ά Βοηη. 

2) Παχυμ. I Σελ. 479 οά Βοηη. 

3) ΟΙ περί τόν ΈφέΣου ΊΣαάκ καί τόν Μελέτιον Αθηνών καί πλεϊΣτοι άλλοι 
τών Αρχιερέων έΣκανδαλίζοντο έπί τμ τοιαύτμ. τοϋ Βέκκου πολιτείμ, καί δρόΣει, καί 
δή ό Μελέτιος παρηΣΣίμ έκήρυττέ, ότι είς έξόρίαν ήν έτοιμος. Καί μή Οέλοντες Σκάν- 
οαλα εΙΣάγειν προνοητικώς διά τόν ΒαΣιλέα έδείκνυον μόνον τόν Γέκκον ώς αίτιον 
των ταραχών τούτων καί «έβούλοντο τόν Πατριάρχην εκποδών ποιεΐν» ώς λέγει ό ΙΙαχ. 
(ίΣελ. 4 8 3, ©Σ Βοηη.) 

4) Παχυμ. II σελ. 36. 
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Της δράσεως τούτης τού Β ίκκου υπέρ τη ς των εκκλησιών ενώσέως 
ατελέσφορου τέρμα θέτει δ θάνατο <£ του λύτοκράτορος, Του ισχυρού 
σΤήρίγμαιτός άύτούπεσόντος, πίπτει Τόυ πατριαρχικού θρόνον και δ Βέκκος 
<ό μέν Ιωάννης.;, άφείς τά πάντα τη όατεραία της έ'όρτης (ιών 
Χρεβτουγεννών) κάτεεβε, καί τη τών Παναχράντου Μον·η φέρων έ 4 
αυτόν δ£δωσε» ΐ), ζητήσας παρά τον βασιλέως 'Α δρονίκόυ σωματο- 
φύλακας έπίτ η προφάσει μέν ΰπερασπ ίσεως κατά τού κατ' αυτού παρ’ 
ωργ ισμένου δημιδίου, πράγματι όμως όπως μη φανή ώς λιποταξίας εκ 
τον θρόνον απομακρυνόμενος. Μετά τέσσαρας ημέρας καλείται εις την 
διοίκησιν της εκκλησίας δ γέρων Ιωσήφ, καί αμέσως συγκαλειται ύπδ 
την πρόεδρε ίαν τού Αλεξάνδρειάς * Αθανασίου, άσθενούντος τού ’ϊωσήφ 
σύνοδος, εν ή έκριναν τον Β έκκον «ότε καί επί τοΕς τών πατέρων ά 
ληΟέσε ρητοΕς λεχνευσάμενος άντελα(5άς δεδόναε τ’οΕς αετεωμένοες 
ώς εεκός έκενδύνευε, καί παρά τό εεκός ταΕς έννο£αες των, ρητών 
εμ,^αθύνων έπΐ τοΕς υπέρ νοΰν άνθρωπ£ναες δεανοΕαες παρατολ- 
μών...καΙ την προσθήκην τών Ιταλών εάσθαε μετρ£ως ίσως. ..αλλά 
καί δεδοίις έξετάσεσε καί τά υπέρ νοθν έρεβνών άνθρωπ£νοες νοήμασε 
άληθηούκ ο'εαταΕς αετίαες περεβαλών έαυτόν»(2).Είς την σύνοδον ταύ- 
την προσκαλούμενος δ Β έκκος αποποιείτο την παρουσίαν, τδ άλογον τής ορ- 
μής τού λαού δεδιώς' καταπεισθέντος όμως τού πλήθους ύπδ τού Μ. Λο- 
γοδέτου, προσήλθε, δπως δά) λόγον των γεγραμμένων, και λιβέλλψ εκ- 
θέσας εις δμολογίαν μέν του ορθού αποβολήν δε παντδς ο, τι παρ· 
εξελέχθη,, καί έγγραφον παραίτησιν του πατριαρχικού θρόνου δώσσ,ς, τή 
έντολή τής συνόδου καί τή άδεια τού Βασιλέως παρά την Προύσαν τής 
Βιθυνίας ύπερόριος καταδικάζεται· : 

Ιδού και δεύτερα πράξις τής αλλαγής των φρονημάτων διά τής 

1) ΤΤαχ. 11 σελ. 19 “τή 23 μηνάς Σκιρροφοριιδνος,, καί κατά τήν 30 τοΟ αύτοΟ μηνάς 
άναβιβάίεται 6 Ίωοήφ,,. ΤοσοΟτον τό μίσος τοΟ κλήρου καί τοΟ λαοΟ ήν κστά τοΟ Βέκκου, 
ιδστε μετά τήν πτιδσιν αύτοΟ τελείται άγιασμάς καί διά ραντισμοΟ ήγιασμένου Οδατος άπολυ- 
μαΐνεται δ ναός καί δ λαάς.' (ΓΤαχ. 11 σελ. 20). Ό χωλός Γαλακτίων ένμέσψ τοΟ ναοΟ στα- 
θείς βο$ “ιταρανενόμηται μέν τά μέγιστα, παραβέβασται δέ τά ίεράν Εύαγγέλιον,, (Παχυμ, 

II σελ. 21). 

2) Παχυμ, 11 Άνδρ. σελ. 36 6(1 Βοηπ. Δημ- Ίστορ. Σχίσμ. σελ. 82, 
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ομολογίας του ορθού εν μεγάλη συνόδω δ Β έκκος έπανήλθε πάλιν εις 
τήν αρχικήν αυτού γνώμην, δτιοί Ιταλοί αιρετικοί είναι, καί ότι πάντα 
τά ύπ' αυτού λεχθέντα καί γραφέντα προς ύπεράσπισιν τής γνώμης 
τής ρωμαϊκής ώς εύσεβούσής καί μή σφαλλόμενης ήσαν λελανθασμένα. 

Τά δέ άξια μνείας τεμάχια τού λιβεΚλου τού ύπογρα- 
φέντΛς ύπδ τού Βε^κου <!ν τή συνόδω ταύτη είναι τά ακόλουθα. 
ε’Επεεδή περ..... συνέβη λαλησαε με καί γράψαμ περί δογμάτων, 
έν οες εύρέθησαν κα£ τενα ρηΟέντα παρ’ έμοθ άπάδοντα τοΕς εεμοΕς 
καί θε£οες δόγμασε καί Ιΐίεσφαλώς έ'χοντα.... ταΟτα πάντα καί εε τε 
έτερον.... ένώπεον ΟεοΟ καί τών φοβερών αύτοΟ άγγέλλων, έ'τε ένώ- 
πεον της θείας καί εεράς συνόδου έκ ψυχής μέσης χωρ£ς τενος δο- 
λεότητος τοΟ άλλα μέν κρύπτεεν, άλλα δέ λέγεεν, άποτρέπομαε καί 
άθε^ώ-καί άιΐοβάλλω». Καί εν τω τέκει τού ληβέλΧου δ Β έκκος ομολο- 
γώ» τήν ευσέβειαν εξ~ ή\ έξέπεσε προσθέτει καί τά επόμενα αξιοσημείωτα 
«Όυτος έστίν ό της έμ|ης ομολογίας καί πίστεως λήβελλος, δε’ ου 
πάσαν ομολογώ καί δεαμαρτύρομ,αε καί τρανών παρεστάνω, όπως 
Ιχω της προς Θεόν εΰσεβείας καί όπως.... έξέχωμαετών εΰαγγελε- 
“ών καί πατρεκών δογμάτων καί δεδαγμάτων». 'Ως Χα ρτοφύλαξ φί· 
τής ίίρήνης, ώμολόγε ι τούς Λατίνους αιρετικούς, μελετήσας εΐτα 
τάς^ βίβλους καί τούς λόγους Των άγιων, τούς συγκροτούντας τήν γνώμην 
Γ&Κ’Τταλωυ διϊσχυρίζετο ώς έύσεβόύν τδ λατινικόν δόγμα, 'βς Πατμιάμ- 
'έν συνόδοις καί σνγγραήταΐς δι ορμαθού έπιχει ρημάτων εδείκνυ 
"Ουτο άληθεύον καί μή σφαλλομένομ. Μετά τήν πτώσιν όμως άπδ του 
ΪΤ&νρϊΛρχικον θρόνου έπισήμως διά ληβέλλου 4κ ψυχής μέσης καί άνευ 
ΐότητος άποτρέπεται καί αθετεί τήν δμοφροσύνην αυτού προς τδ λα- 
τνικδν δόγμα. Ιδού Τα διάφορα σιάδια Τής μέτάπτώσεως καί τής με- 
βλίλαγης τών φρονήμάτιίν. 

ρ; Νόσφ καί γήρατι β’αθεΐ τρυχωθείς δ ’Ιωσήφ αποθνήσκει καί άνα· 
εται εις, τον Πατριαρχικόν θρόνον δ Γεώργιος δ Κύπριος δ Γρηγόριος 
μασθείς(ΐ)· 


Πάχυμ, ΙΙ βελ( 42 θΐί Βοππ. 

Ιλο ΑΗάΙ:. ^Εοοί. οοπβ. ρβτροΐ. 1>ϊΙ) 11 ο. 2 καί Δημητρ. Ιστορία Σχίσμ. 
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'Τπο του Ρ'έβϋ Πατριάρχου Τρηγορίοϋ τού Κυπρίου συγκροτείται 
σύνοδος έν Κωνσταντινούπολή παρόντος του αύτοκράτορός, (V ω τόμος 
συντάσσεται, ό καταδικάζων εις απραξίαν πάντας τούς αμέσως ύπο του 
Β έκκου κεχειροτονημένους κληρικούς και τούς εμμέσως τη άδεια αυτοί) 
Την ίρωσύνην περιβληθέντας. ’Επεΐδή ό Βέκκος έν τινι χωρίω της Βιθυ- 
νίας έξόριστος μενών κατεκραύγαζε κατά τού Ώατριάρχου και των ίλεγ- 
χόντων αύτόν(ί), καί την δη μοίαν δίκην έξεζήτει, φέρεται και ούτοςέν 
χη συνόδω ταντη, ένψ προσδ ιάλε£ις συνάπτεται μεταξύ αυτού άάΙ-Τον 
Πατριάρχου καί τού Μόνζάλωνος, Υοΰ' μεγάλου Λογοθέτου· ' ~ * 

Ίης συνδιαλέξεως έναρξιν ποιηται ό μέγας ρήτωρ της εκκλησίας 
είπων προς τόν Βέκκον τα ακόλουθα : ·ύγρών ούβών τών βυλλαβών,εφ’. 
οίς ώμολόγεις έαφάλθαι καί αυγγνώμην έξήτεις καί παραίτηαιν έ- 
ποιοΰ, καί σήμερον αΒικεΕαθαι 8ιϊαχυρίζει»(2). Κχΐ τούτο δείκνυσιν 
ότι Βέκκος μετά την έγγραφον ομολογίαν καί την αιτησιν συγγνώμης, 
μετέπεσε πάλιν εις την δευτέραν αυτού γνώμην, ύποστη ριζών, ότι η λα. „ 
τινικη έκκλησία έν τώ κεφαλαία» της έκπορεύσεως τού άγιου πνεύματος , 
έντοίς όροιςτης (ύσεβείας απάρατρέπτώς καί απαρασαλεύτως μεμένηκεΡ- : 
Και φανερών εαυτόν πρόθυμον την ύπο των γραικών προτεινομένην .γνώ·.·;. 
μην ν' άποδεχθή λέγει «άλλ’ ΐΒού καί τινα κατ* έμαυτοΰ γνώβιν 'έ 
ϊΐφβΐς ολως ύμών γίνομαι καί ΒιΒασκάλοις ώαανεί τιάι χρώμαι».| 
έπειδη όμως «καί ύμίν παρα6έ(3ααται θεολογοΰαι» των μέν Λατίνων $ 
χρωμένων τη έκ ημών δε τη Βιά, απαιτεί, όπως ύπο της ανατολικής έκ·· 
κλησίας άπορριφθή ή έκφρασις δ ι’ ν ί ο 5. Άλλ’ οί περί τον Πατρ 


1) Παχυμ. II Άνδρ. σελ. 89. θά Βοηη.Ό Προύσης έπίσκοπος Νεόφυτος έττί τψ μνη 

μοσύνψ τοΟ παπά ύπό τίνος Ιερέως, έττέβαλε ποινήν τοΐς ΤΤρονσαΙοις πολλών ήμερών νηστ«{<*· 
πρός ίΕαγνισμόν, τοΟτο δμαις βαρύ τοϊς Πρωσαίοις δόΕαν. τόν αίτιον δηλ. τόν Βέκκον κατηρώντο| 
ΚαΙδ Βέκκος μαθών τοΟτο έρεθισθείς κατεκραύγαΖε κατά τοό Πατριάρχου κοί έπεΖήτει τήν δ|| 
μοσίαν Ανάκρίσιν αύτοΟ.’ΤοΟτο ϊδαικεν λοιπόν Αφορμήν δπως προσκληθή έν τή συνόδίμ τάύ· 
Καί προσόιαλεχθή μετά τών όρθοδοΣοφρο νούντων. . ’-, Ιτί 

2) Παχυμ. II Άνδρ. σελ. 97 θά Βοηη. ^0 Πατριάρχης Γρηγόριος ποιείται σύντομον 

μολόγιον τής όρθοδόΕου πίστεως "οίτιον ούν ού φαμέν τόν υίόν έπΐ τή έκ πατρός-τ πρ 
ΤοΟ Πνεύματος,,, 01 περί τόν Βέκκον δηλ. ό Μελιτινιώτης καί Μετοχίτης άνεφώνησεν 1 2 “όμ 
ΥοΟμεν τό παρατόλμημα καί συγγνώμην αίτοΟμεν, ' ^ 


ί$|ν· 

Ρί· 

ψΐΐΓ 

% 
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άρχην Υρηγόριον τον Κύπριρν ήρνήθησαν την άπαίτησιν ταυ την του 
Β έκκου νά.πληρώσωσι, είπόντις τίλλ* ού γεγράφαμεν ημείς, ύμ?ν 
Βέ γέγραίϊΧ(*ί καί κεκίνηται, ύμίν έξοβελιατέον ταβτα»(1). 

Και ουται ού καλόν καί ού συμφέρον πέρας έχαβεν η ζωηρά αύτη 
προσδιαΚεξις.ην Ιστορων καί ό Υρηγοράς λέγει οί, «ει μη ό Γρηγόριος 
κα,Ι ο Μοοζάλων,ό μέγας Λογοβέτης, τον αφοΒρόν έκεΕνον χειμώνα 
«αλαμναίας εκείνης άνέβτελλον γλώττης, ιάχ’ αν τ6 ψεΟΒος 
Ιζόίί'Λ ΐί{ς άν,ηήείΛς έλάμΧ5δινεν κράτος»(2) μετά την ληξι,ν της συνό - 
® ου ^ 7Γι τ ίί, € ^Ρ οι, 'Ρ *ίς την γνώμην αύτΰύ δ Βέκκος περιορίζεται έίς τό 
■ν ^ )Γ ® £ Ρ® τ'όν λστακηνον κόλπον φρούριον τα^$είς ύπό την φρουράν τών 
. ιόέλτ'&ν σωματοφυΧάκωνζ 8). 

Ουτω λοιπού Ιωάννης δ Βέκκος, δ ύπό τής φύσεως διά αξιοζηλων 
προσόντων οπλισθεις σωματικών τε καί πνευματικών, έφ' οις καί τω 
νπατφ ιεραρχικψ αξιωματι έτιμήθη, το τής θεολογίας όμως πέλαγος, ώς 
5 ■ £ 7 ίι 0 Βαχυμερης(4 ) μικρώ τινι άκατίψ θελήσας διαπλεΰσαι δηλ · τω 
ινθρωπινω νω,και βουλομενος τούς αίτιωμένους άπολογεϊσθαι καί έγκλημα 
βίρεσεως φευγων, εφωραβη λατιι αφρονών, και έπί τοίς λατινικοίς αύτού 
όρονημασι τουτοις τά ακμαιότερα έτη τής ηλικίας αύτού έν φύλακα ΐς 
0 αί περιορισμοΐς κατατρίφας, λαλών καί γράφων ύπέρ τής εύσεβούς λα. 
φνικής γνώμης, έφ ή καί τήν ένωσιν τών έκκλησ ιών ώς δυνατήν καί έπι· 
έβλημενην ανεγνώριζε,μετά τάς έν διαφόροις περιστάσεσι διακυμάνσεις 
ψ φρονημάτων αύτού καί πεποιθήσεων, έν τέλει έμμέ.νων εις τήν πεποί· 
ησιν ην έκ τής μελετης τών βίβλων τήν τών Ιταλών γνώμην συγκροτείν 
Κρύντωνέκαρπώθημίλσ,^ι αίρέεει Βόξας Βικαίως «ίρι«αρε1ς»(5)υπ'> 


1) Παχυμ. II Άνδρ. σελ. 98 βά Βοηη. 

2» Ν. Γρηγ. ι σελ. 170 θά Βοηη. 

Παχυμ. II Άνδρ. σελ, 103 βά Βοηη. Ε(ς ιόσημεΐον τοΟτο άντίθεσίς τις παρατηρεί- 
^τ'άΕύ Παχυμέρους καί Γρήγορά. Ό μέν παριστ^Ι τόν Βέκκον Ανένδοτον «έπ! μάλλον δ^ 
(φτούς 6 βασιλεύς παρωΕύνετο Αν^νδότιυς μένοντας τό παράπαν» (Παχ. σελ. 103) ό δέ 
^ς * έπειδή περί ούδεμίαν έώρα περί αότόν γενομένην φιλάνθρωπον γνώμην καί Προμη- 
ΧδεϊΓωσιν δ Βέκκος, Απεϊπεν άνάκεκαλυμμένη τή γλώττη τήν ένωσιν,. (Γρηγ. σελ. 171). 

||4) Παχυμ, 1 1 Άνδρ. σελ. 28 θά Βοηη. 

5) Παχ. II Άνδρ. σελ. 270 βά Βοηη. 
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στίγμα τούτο, δπερ ή αυστηρα τηρήτρια των πατρικών . παραδόσεων 
καί τής πατρρπαραδότου παρακαταθήκης, ’ Ανατολική 'Ε κκλησία, άυτφ 
άπέδωκ'ε, /ν'., τ$ κε'λλ’η της μονής τον Ϋρηγορίου . παρά τον Άσταρηνΐήχ 
κόλπον άπίθανεν, στερηθείς τής τω πατριάρχι&ωαξιώματι εμπρίήόύσης 
ταφής, και είκαίως ταφείς(\). 

Την αυτήν τιμωρίαν καί την αυτήν τύχην υφίσταντ αι ..και,, δυο ό· 
μόφρονες αύτψ διάκονοι τής αύτοκρατορικής αυλής Κωνσταντίνος ,ρ 
Μελιτινιωτης και Γεώργιος 6 Μ ετοχίιης, ('έπείούκ ήν αφίαιν βίρηνεύ- 
*ιν»(2). Καί ό μεν πρώτος απίθανε τψ 1307 ό δε δεύτερος τω 1328 του 
Β έκκου προαποθανόντος κατά τό 1 293(3). «Θνήσκει δέ καί ό ’Ιωάννής 
ό εις Πατριάρχην χρηματίσας, ό Βέχχος, μηνός Κρονίου, αύτοΟ 
,«οι> έν τί) χέλλη είκαίως ταφε£ς>(4). 


1) ΤΤαχυμ. II Άνδρ. σελ. 270 οιΐ Βοηη.. · , Μ 

2) Παχυμ. 11 Άνδρ. σελ. 171. 

3) νβτηβΓ αβΒοΙυΙιΙ., Αρρί. ιιηά Ροΐ. ΜΙθι*. § 390. '-Βοοοηβ βηάθΐο βθΐη ίπΐί- 

βοΐΐθδ Ι.βΐΐθη ηαοΙι <1οη Εβίάβη βίηβτ νίβΓζβΙιη,ΐα1ιι·ϊ<ίθη νοι·ίοΐ£ϋΠ£ βοΐηβ. ΐΐιη ϊιΙϊθγΙθ^ ; Ι 
βοηάρη Ρτουηκίο 0. ΜίΙίΙϊοηϊοΙίδ αηά Ο. Μείοΐιΐΐΐδ, Ιτα^οη άίοβο Ι.βίάβη ηοοίι Ιμη-Ί 
£θτ, (ΙβΓ θϊηβ 24, ιΐβδ &η<1βΓβ 45 ϋαΙΐΓβη. ϋαηυη βοίάβηιίΙ; Βεοουδ ζυ^ΐβΐοΐι ϊη Εβίϋρκ 
^θλνβββη λνοΓίΙβη λνατβη 80 (ΙϊϊγΓΙθ Οοηδίαηϊΐη Ιήί α 1307 <3 οογ§ϊο 8 α 1328 ^βΙοΜ: 
ΐι»ΐ3βη„.' ; : ;ψ· 

4) Παχϋμ. 11 Άνδρ. σελ. 170 βά Βοηη. ■ 
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; ΤΑ ΣΓΓΧΡΟΝΑ ΠΟΛΙΤΙΚΑ ΓΕΓΟΝΟΤΑ 

ΚΑ.Ι Η ΠΡΟε 
* 

ΕΝΩΕΙΝ ΤΩΝ ΕΚΚΛΗεΐΩΝ ΑΠΟΠΕΙΡΑ 


Μετά την υπό Λατίνων άλωσιν τής Κωνσταντινουπόλεως (1 204) 
" δί γραικοί εξελέζαντο ηγεμόνα ή αύτοκράτορα του έν Νικαίμ τής Βιθυ- 
!| ? νιας μετατοπισθέντος Βυζαντινού κράτους } Θεόδωρον τον Αάσκαριν, ου 
ϊ μετά δέκα καί οκτώ ετών βασιλείαν τελευτήσαντος, διεδέξα το την αρχήν 
| ο Ιωάννης ό Λουκάς ό Β ατάτζης (1222 — 54) 6 τούτου γαμβρός, τούτον 
δ’ εϊταδιεδέχθη επί τού θρόνου 6 Θεόδωρος ό Αάσκαρις (1 254 — 58), όσ 
τις θνήσκων κατέλιπεν διάδοχον τον παΐδα αυτοί Ίωάννην, ετι νήπιά » 
^δντα(ΐ), ου χάριν άλλος επευφημείται αύτοκράτωρ, ό ιδρυτής τού οί- 
κόυ των Παλαιολόγων Μιχαήλ ό VIII· ό τον όρκον( 2) προς τον δίκαιου- 
)ζόν τού οίκου τού Λα σκάρεως καταπατήσας καί τον δεκαετή νόμιμον τού 


ΐ) Επιτρόπους τού ανηλίκου αύτοΰ υίοϋ, Θεόδωρος ό Λάόκαρις ώοίόατο χόν 
’^Γυΐρ'χην Άοόόνιον τόν Αύτωριανόν καί Γεώργιον τον Μουζάλωνα, τόν μετά εννέα 
,^'&πδ τοΰ γεγονότος τούτου φονευθέντα έν τ'ι μονή τών ΣωΟάνδοων. (Παχυμ. 
ΜΑ Φραντζ. διδλ. I όελ 12 βάΒοηη.)· 

2 ) ΦρανχΓ. διδλ. κ. III Οελ. 2 ΐ) «έξαόποητείλας έλεεινώς έότέρηόε των όφΟαλ- 
,:*Ιω4ννην τόν Λό,Οκαριν δεκαετΓι οι τα». (Ίδε Γ. Άκροπολ. χρον. ΟεΑ. 1 6 6 
Βόηη.) Πόντες οΐ άρχαΐοι όυγγραφεϊς Ουμφωνοϋόι, δτι ήτο δεκαετής, δτε άπετυ- 
"βη ήπό τοΰ Μιχαήλ ό Ιωάννης, άλλοι διαφωνοϋόι ώς προς τά έτη, ΐίτινα είχε 
6. ηατήρ αυτού άπέΟανε. Ό Άκροπολ. (Χοονικ. εκδ. Ηοίδβηΐοοτμ·. όελ. 15 4) 
δτν ήτο β έτών ένώ ό Φραντζής (διδλ. I όελ. 12 0(1 Βοηη.) «ήν γάρ τμ ήλικίμ 
ίτους». 


)( »6 X 

θρόνον Ληρονόμον ,νφ\ώ< το, «αί οι™ διά *°* 0 νργ(ο, ,'ον βνζοντνν'ον 

θρόνον σφετερισαρενος· , , 

Βαλ&**&ά«'δ£ II εν Κυ»ΙΗΑΐ*ϊ'ίνόνιί<&ά ^δτ^ριχόΰν**# ο αυτοκρα- 

τωρ Μιχαήλ διά τού Καίσαρος Αλεξίου του ϊτρατηγ οποΰλου ανεκτή- 
σατο πάλιν την βασιλίδα την πόλεων, τΜ/κνω/Γ&’ υπονόμων συν όκτακο - 
σι 'οις όπλίταις εις τήν πόλιν έπελάσαντ ος(ΐ). Ό Βαλδουίνσς φεύγων έκ 

4ν *|Χ«ΜΜΛ·· 4Χο?α ' τδ * ϊΐ'»*>*' ί * ν ^Γ! τ 4£ 

Χία^ άπέπλεΐ, καί ούτω ή πόλις περιήλ0εεϊ Γ Χ*Φ« τώνδικαιοόχωνγραικών. 
*οΰτω τό μέγα τού Βυζαντίου δβτυ, Γωμαίοις, ό θ*ο$ τούς Λατί- 
νους άφ*Χόμ»νος, 8£8ωβι»(2). 

*0 αύτοκράιωρ Μιχαήλ είς τήν άνακτηθεΐσον Κωνσταντινουπο - 
^ έπισήμων είσήλθε τη 15 Αύγουστου 1261 έπευφημούμενον φπό τού 
λαοδ του ρετά δακρύων άγαλλομένου επί τψ κατ ορθώματι και ονειρευο- 
μΐνου την ε’π άνοδον τής προτέραν δό£ης καί τον μεγαλείου, Τ °%ιψ*Ι?ΥΧ 
των βυζαντινών. Οι γραικοί ίν τη άνακιηθείση πρωτευοόση τή 
δορά τοΐς Λατίνοις άνταποδί&οντες καί οροια, προς & οδτοι^ ποτά την 
μωσιν αύτης διαπράττοντες(3), πολλούς αύτών πολλοχώς διά σφαγών, 
Ιμπρησμων καί παντοίων άλλων μέσων εκδικήσεων έκάκωσαν. λο- 

τϊνοι φεύγοντεν , καί τά αντίποινα τούτο ις δίδοντες, άμφότερα τα τονΈλλη- 
σπόντου παράκτια κα'ι πάσαν τήν κατψκημένην φαν τήγ Μεσογείων 
θαλάσσην διά των όμοιων καταστρεπτικών μέσων ερήμωσαν- 

Προς Κάρολον τον 'Ανδεγαυϊκόν, τον βασιλέα ή ρήγα τήν 'ί.ϊϋε- 
λίαν καταφυγών ό Βαλδουίνος την θυγατέρα εκείνου τψ υιψ αυτόν εμνή- 
στευσε, ώς προίκα τήν Κωνσταντινούπολή ύποσχόμενον «ύπαβχέσθα* 
τ« δούναι αντί «ροιαός, ην άπώλεσβ Κωνσταντινούπολην, « ουμμα- 
χηααε *ά*ε?νος αύτφ!(4). Καί το πολεμικόν τούτο κατά την άνακτη- 

1) Γ. ’λκροπολ. χρονικ. 0β\. 1 9 1 βά Βοηη. · · 

?) Γ. Άκρηπ. χρονικ. όελ. 193 βά Βόηη. 

3) Γ. ’Λκρόπολ. παρά Ηβί8οηύ6Γ£ ββλ · 8. Ι,βίρζίβ - 

4) Ν. ϊ\»ήγ>9·· Β«ζ. *Μτοο. I άέλ. 12 * ρά 8οηη· κα 'Γ· ’Ακροπάλ. 

ΗοίδβηύθΓκ· <ίβλ· 5 ί · Β'έίρζίβ, : ψ 
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θείσην πρωτευούσην των οϋτω συμμαχησάντων σχέδιον συνετάραξε τόν 
αύτοκράτορα, δυσλύτ ουν τινάν σκε'ψεις αύτώ γέννησαν, σκεπ τομενφ τινι 
τρόπω δυνήσεται τάς έχθρικάν έκ τήν Δόσεως έπιθέσειν των Ιταλών, 
Βενετων, των Γαλατών Ιπποτών, των * Ηπειρωτών και της παπικής αυ- 
λής τελείων ν' ανακόφη και αναχαίτιση· 

•Η θέσιν του αύτοκράτορος ήτο όντως δυσχερής, διότι προς τοις 
ανωτέρω έξωτερικοίν κινδύνοιν, είχε καί έσωτερικάν άνησυχίας, διότι υπο 
των ύπηκόων ρέν αύτου θεωρείτο ώς παρανόμων διά σφετερισμου βασι- 
λεύων, υπό δΐ τήν Εκκλησίας ύπο του Πατριάρχου της εκκλησιαστικής 

κοινωνίας άπεκάπη διά άψορισρού(ΐ) έπΓκαταπατησει τού προς τα δι* 

^αια του οικου τοί) Λα σκάρεως δο^εντος όρκου. 

Άλλ’ ό εύφυήν βασιλεύν διά της εύστροφου πολίτικης αύτου πε- 
I ρινσίάν, έζεύρε τρόπον καί ρ^σο καί τάς έσωτερικάν ταραχάν νά καθησυ · 
| χάση καί τύν έξωτερικόν τόν άπό τήν Δύσεως κίνδυνον ν' ανακοφη. 

|> Καί πρώτον διά συνόδου έκ κληρικών καταβιβάζει έκ του πατρι- 

ίάχίκού θρόνου τόν τόν Αφορισμόν κατ' αύτου έκφωνήσαντα Πατριάρ- 
Μίν Άρσένι ον(2) καί άύάβιβάζει μέν έπ' αύτου τύν # Άδριανουπολεως 
ί^έρράνόν τόν προσωννμόύμενον Μαρποτοάν, άνδρα έλενθερόν μεν τους 
|?ϋό#ονς, ίεραϊς διε^αγωγαις πρέποντα *α'ι παλαιόθεν τήν εύνοιας του 
β^ιλέων άπολαύ<0>τα(3γ άλλά τούτθν μετά όλιχρόνιον Πατριαραρχειαν 


ξ-ί „ Παχυμ. 1 ΛΑ. 2 16 βά Βοηη. «η^ας έκεΐνος (ό Πατριάρχης ·Αρθ6νιος)Λμα 
^ννων άΟεβΛΟανχα καί άμα έα,φέρων τήν του πνεύματος τομΰν τόν άφορυίμόν». 
ΙΡ 2 ) Πανυμ. I ΛΑ.' 2βο βάΒοηη. «* Πατριάρχης τοϋ θρόνου άπο?άλλεταχ κα 
ετατ άνά τήν Προικόνηόον τώ έκεϊόε μονηδρίω τής άνω τής όγχωρίως λεγομένης 

ΐς> 3).Παχυμ. Ι.όελ. 3 βο οά Βοηη. «Μαρποότδς όνομα Πιρ.ηκόν έξ αΐχίας, 

* νος τό γένος τό σύνεγγυς Λαζός ήν, τό δέ Ανέκαθεν ΓαβρΛς». Κατά μόν άοάΐ- 
ρμ. Άγάπ. προλ. 6.) ΜαλχοτΟας, κατά δε Γεδεών (Πατρταρ. Πίνακ. Λ·Α. 36 ο) 

τάάς προάωνυμούμβνος. ... . 


&νάγκά(τθΐΙντα να πάραιτηθή, ενεκα του προς αυτόν ως λατινοφρονα μί- 
ίτίνς τόΰ 'λάοΰ, παραδίδωσι το πηδάλιον της εκκλησίας τω γεροντι*ίωσήφ 
δς ήν της μονής τόν Γελασίου προϊστάμενος καί πνευματικός πατήρ του 
βάσιλεως, κατά Τρήγοραν,δ *1ωσήφ ού μόνον τους τρόπους απέριττος 
ήν, αλλά καί ελληνικής σοφίας άμοιρος, διδ και παρ’ αύτω συνάντωμεν 
τον θεολογικαΐς σπουδαις περιηνθισμενον μονάχον ’Ιωβ τον ' ’Ιασίτην. 
Παρά του Πατριάρχου τούτου λαμβάνει την επί κακουργία συγχαίρησιν 
δ αύ'τοκράτωρ χαίτου εκκλησιαστικού επιτιμίου απολύεται· ..«χ&ϊ’ όίίχω 
χα£ρων 6 βασιλεύς άτιήει όμ,οΰ χε χόν χοιαύχγι συγχωρήσέι ίιάΐ 
θεόν καί αύχονεΰμ,ενί} και Ι’λεων έάυχφ καχασχήσαι όιόιλενόί'*. 

Προς άναχαίτισιν δέ των εξωτερικών κινδύνων πρωτόν μεν' συν· 
άπτει σχεσεις φιλικάς καί συμμαχικός μετά της Εμετικής Δημοκρατίας 
άπομακρύνας τούς Γενονηνσί ους εκ της πρωτευούσης καί τσίς 'Ενετοϊς 
παραχώρησής το εμπορικόν μονοπώλιον, εξασφαλιζομενόυ τον αυτόν και 
έν τη λοιπή *Ελλάδι(ΐ)., , , ·,. 

Ύεταραγμενην συνεϊχεν άπασαν την Δύσιν ή απώλεια ,τής Κων- 
σταντινουπόλεως. Έπί τού παπικού θρόνου εκάθητο τότε δ Ούρβανός IV» 
οστις τήν καρδίαν έσπαράσσετο διά την απώλειαν αυτής καί παρ’φ ,ανα· 
νεώθη ρ πόνός διά της παρ' αύτω εμφανίσεως του Βαλδουΐνου προς αι· 
τησιν της βοήθειας τού πάπα(2). Και ό Ούρβανός IV προσεπιβοηθών 
την πολεμικήν τού Καρόλου επιχείρησεν διασαλπίζει το σάλπισρα(3)το«: 


1) ΝοΓάθί» ΡαρδΙυηα αηά Βγζ. Ή Γένουα ήχο κρυφίως έχθρά τής Λατινικ 
αυτοκρατορίας, καί συνθήκη τις μετά Μιχαήλ, · δντος άκόμη έν Νικαίρ Επήρχέ, δι’.ης 
τό έμπορικόν μονοπώλιον παρβχωρεΐτο τοΐς Γενονηνσίοις έν φ, περιπτώσει άνεκτί 

« , ^ ν Τ \ ι.^ι 

Λ Κων]πολις Επό τών Βυζαντινών. " · 

2 ) Επιστολή πρός Λουδοβίκον τδν «Αγιον (5 ,ΐυϊη 1262) του πάπα ΟΈρβάν 
παρ. Καγηαίά § 39-43. 

Νοι-άβη, Ραρ. αηά Βγζ. ρ. «03 καί 429 — 30. · ? · ν| 

3) Ό Οιίρδανός σαλπίζει τό κήρυγμα χοΰ ίεοοϋ πολέμου, έν Γαλλίμ, Πό 
νίμ, Άράγωνίρ, (ΟυΪΓ&ικί Κοβ. Ογο^. Νο 133), καί ποός Λουδοβίκον τόν άγιον είς 
Επιδείκνυε δη διά τής Επό Βυζαντινών καταλήφεως τής Κωνσταντινουπόλεως · 


•ΜΜ 

ι 

Ιερού κατά της Ανατολής πολέμου· Καί ίκ τού παπικού τούτου κήρυγμα· 
τρς ΰπό δέους καταληφθείς δ Μιχαήλ VIII· τέίνει την χεϊρα αυτόν πρός 
πνευματικήν ενωσιν καί δι’ έπι στολής πρός τόν Πάπαν αναγνωρίζει αυτόν 
Ρ,υχί μόνον ώς εχοντα απλώς τό πρωτεύον τιμής, άλλ’ ώς υπάτην κεφα- 
λήν τής καθόλου εκκλησίας υπόσχεται δέ χαί την υποταγήν τής ανατολικής 
$#κλησίας, δηλ. παντός τού ελληνικού λαού και πάντων των Πατριαρχείων 
της έ<ρας(1). 

. -ϊί Ειθουσιασμόν προκαλει παρά τω Ούρβανψ ή τε επιστολή τού 
βυζαντινού βάσιλεως καί ή προφορική δήλωσις των αύτω άπεσταλμε - 
νών. άύτοκρατορικών πρεσβευτών (2). 

; · <6 ' 'Ο Μαμφρεδ όμως δ τελευταίος τού οίκου τών Χόευστάουφεν, συι· 

%Ψνόηθε\ς μετά τών Γ ενουηνσίων τών Βυσηρηστημενων ήδη κατά τού ίΐα- 
λαιολόχου, ήτοιμάζετο πρός έφοδον κατά τής Κωνσταντινουπόλεως κάί ή 
φόλεμική αντου επιχείρησις ύπεδ.είκν\ιέ τψ Πάπη. τόν κίνδυνον, όν 
ΐίρεχε καί αΰτη ακόμη ή Ρώμη εκ μέρους αΰτου(3). 

- ο *() θεν ό Ούρβανός διά πρεσβείας καί έπι στολής πρός τόν Μιχαήλ έν ή 
φώνεΐ, «εύλογηχός ό Κύριος! ό χρόνος χί)ς πληρώσεως ήγγικεν 
ίΐ^ήρης χάρίΧΟς ήμ,έρα εφΟασεν» ποιείται πρότασιν περί συγ' 


ισς πρός τούς Αγίους τόπους καί τίιν Παλαιστίνην. Ενεργεί δέ ό Βαλδουί 
Καί παρά τώ δ&σιλεϊ τής Ιίαστλαίας Άλφόνσω. 

^^ ΜΧΓ^άίηκ.· Αηηαΐ. Βά. ΙΥ^ρ. 225. Ερίεί ΜϊοΗ. Ραΐ ' Γ 8Ϊοιιί ρΗηβϋρβ οίηηιϊαηι 
άόΐυιη οΐ υηΐνβΓβ&ΙβΒ άοοίοτ οβίΐιοΐΐοα βοοίβδϊβ,, τήν ρωμαϊκήν έκκλησίαν “ουΐ 
^ΙγΓ ί)βυ8 ρΓαββίρΐοβ νο8 ροαβίβοίί,,. . . . ΐρβϊ ηιαίεο ποβίταβ βοε1β8Ϊαθ οηιηββ 
ράΐΓίαοΙίίΐΙεβ Βοόίρδ., ϊί>«. Νοηΐβη Ρορ, υικί Βγζ,429 — 30. “οόόέποτε Βυζαντινός 
'Αυρέλάλησβ οδτω πρός Πάπαν ώς δ Μιχαήλ νΠ{· ’Αλλά καί δ Πάπας ?νεκα τής άντι- 
άύτοΟ πρός τόν Μαμφρέδ τόν Χοενστάουφεν έπόθει τήν μετά τών ΒυΣαντινών συνεν- 

*0 Γρηγοράς λέγει. Δέχεται άσμένως (τήν πρεσβε(αν) 6 Πάπας καί ύπεσχνεϊται ρςιΜως 
δπόσα κατά βοόλησιν έστί τψ Βασιλεϊ,,. 

Ρίίν έπιστολήν δέ ταύτην έκόμισε τψ Πάπμ δ "€λλην τό γένος έπίσκοΛος Κρότων, ώς διή· 
ΐίαχυμέρης. 

Γονίυβ. Οοβείιΐοΐιΐβ. Τοιτι, 11, ρ. 339. 
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ΧλήσεωΚ &ϋνέ/δου :· *Αλλ* δ'κατάτήν -2 Όκτωβ'ρίόν 1264 έπισύμβάς θά- 
Ι'βΗ’ος Τβδ πάπά-Τ'όντόυ έματαίωσίε τό τής ίνωσεως των έκκλησιών 1 σχέδιον. 
ΤΑί> Οθρβανόυ IV θανόκ'τα διαδέχε ται \έπί του παπικού θρόνού ό Κλήμης, 
κΜτά το πρώτον έτος τής πάπίΚήϊ δράσέώς τον όπο ίοϋ ά ίπερίένώσεως 
δΐ&πραγμαίευσϊίς ήρεμούσί, τον πάπα τόντου άπασχοληθέύτο\ εις έμμε- 
"ρίμνονς έσώϊερικάς υποθέσεις, άί παρούσία&εν αύτω ο Μάμφριδ.'Όδί 
βυζαντινός αύτοκράτωρ ουδεν α πλέον φόβον εχων ούτε εκ μέρους του ΓΓά#ά, 
Τον ταρασσόμένου εκ Της προς τον Μ αμφρεδ άντιθέσεωςξ\)> όΰέε εκ μέ- 
ρους του πολεμικού σχεδίου τόν’Μάμφρεδ διά της τού Καρόλου· του ’Αίνδε- 
γαβικού έπεμβάσεως, εξαναγκάζει μέν τ,υν Αεσπότην τής Ηπείρου! Ίωάν· 
νήν(2) είς ειρήνην, συνάπτει δε καί μετά των Ενετών συνθήκην, τψ 1265, 
αμυντικήν άμα καί επιθετικήν παραχωρήι τας αντοίς όσα προηγουμένως 
\θΐ·Γενουήνσιοι δικαιώματα εΐχον. . . . 

•Μετά την υπό τού Καρόλου νικητήν ήρατο κατά τού τελευταίουγρναυ· Των 
Χοενστάουφεν (ΐ266),παύσαντος ήδη τον άγώνος τού παπισμού, δν ούτος 
«εδσκίμαζεν 4κ μέρους τής βασιλικής ταύτης γενεάς, 6 Κάρολός έκβϊάζε 1 
τόν πάπαν Κλήμεντα, όπως άκολουθήση πολιτικήν εναντίον %νν Βυζαντι- 
νών εκβιαστικήν καί αναγκαστικούς ππιβάλη τ<§ ανατολική ξκκλησφϊτάμ’ 
καθυπάταξιν αυτής υπό τήν Ρωμαϊκήν, έπισείων το φάσμα τής πολεμι· 
κής έπιχειρήσεως. Διό ό Κλήμης άνανεοΐ τάς περί ένώσεως διαπραγμα- 
τεύσεις μετά τής ανατολής. Καί ό Βυζαντινός βασιλεύς διά πρεσβείας 
καταθέτει τους όρους, ου; και προ 3 έτών μετά πάπα Ούρβανόύ συνεφώ* 
πήσε. ’Άλλ’ό'Κλήμηςονδεμίαν συζήτησιν έΐς τήν ρωμαϊκήν πίστιν έπι* 
τρέπων έπι βάλλει τήν παραδοχήν τού ρωμαϊκού δόγματος του 
ϊΊ1ϊθ<$ϋθ ιμμ. τήν αναγνώρισήν τού παπικού πρωτείου υπό ; τα τ,ρ ν ,, Γ 
*οτι-ι»ν κλήρου τής * Ανατολής. Ή άντί<ΤΓβ<σις όμως τού κλήρου τής ι4ρ& 

Τ ολικής έκκλη τίας παρασκευάζει τδ νανάγιον των διαπραγμαϊεό&έά 


<])«υ«ηρ, ’ΥΚσελ'. Λ'βϊΡββΙΐ;- · 

2) Παχυμ. I σελ, 215 θά Ββΐ;, 

1) Νοτάθη Ρ&ρβΙαιη αηά Βγζ. ρ, 450—51 *ρ. 453 καί ρ. 455. 
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τούτων, διό καί 6 αυτοκράτωρ Μιχαήλ διά διπλωματικής Ικανότητας έκλεό 
γει έτερον μέσον πρός έπιτυχίαν τού σχεδίου τής ένώσεω (ΐ). 

, Ό αυτοκράτωρ δν επιστολής αγγέλλει τω Κλήμεντι, ότι είναι 

πρόθυμος, όπως λάβη καί όντας συμμαχικόν μέρος είς τήν πρός άπέλεϋ-' 
θέρωσιν των αγίων τόπων π αρασκευαζ αβένην έν τή Δύσει σταυροφορία 
πήν εκστρατείαν, εν ή περίπίάσει ή άκεραιότής τού Βυζαντινού κράτους ν 
ήσφαλίζετο κμτά ,πάσης έπιθέσεως· Μετά θάνατον δε του πάπα τούτου 
ήιά πρεσβείας πρός τον Λουδοβίκον τόν ν Αγιον, βασιλέα τής Φραγγίάς, 
ποιείται πρότασιν περί τής των έκκλησιών ένώσεως, όπως έμπ οδίση τον 
αδελφόν αυτού Κάρολον τον Ρργά τής Σικελίας από τού έπιδρομικού' 
πατά τής Κωνσταντινουπόλεως σχέδίου(2). 'Ο Γ Λουδοβίκος ευχαριστηθείς 
I £* τής προτάσεως ταύϊ ης^Λιχαήλ, επειδή ούτος ώς κοσμικός δεν ήτο 
αρμόδιος περί υποθέσεων έκκλτισιαστικών ν’ άποφ ασίση, αναθέτει τήν 
ψύΜρθεσιν ταύτην τοΐς Καρδιναλίοις. Καί οί Καρδινάλιοι απήρησαν παρά 
ΐ^ς Ελληνικής Πρεσβείας τή 15 Μαΐου 1270, ό, τι παρά 'Κλληνικής εκ - 
ϋ^χτίας άπήτησεν καί ό Πάσας Κλήμης VI κατά Μάρτιον τού 1267.(3). 

'Αλ^όνΤα διπλωμάτίκάσαύτα βήματα δεν κατώρθωσαν τό σχέδιον 
ψ α ύτοκράτορος νά άσφ αλίσωσι, τούτο κατώρθωσεν όμως θαλασσο- 
Τβραχή τις, ή καταστρέφασα τον στόλον Τού Καρόλου, τού μετασχόν- 
(Ις τήν υπό τού Λουδοβίκου άνα λαφθεϊσαν κατά τής Αίγυπτου σταυ* 
αφορίαν, ήνάγκασε τον Κάρολον, όπως παραιτηθή τής κατά τής Κών· 
τινουπόλεως πολεμικής αυτού έπιχειρήσεως. 

.· Καί ό κατά Νοέμβριον τού 1268 έπι&υμβάς θάνατος τού πάπα 


\ I) Νικήτας, βά Βοηη. σελ. 806.807, καί Οτβ^οΓονίυε— (338θ1ιΐο1). Ιοηι. ρ. 334—5· 
& Παχυμ. Ισελ. 1 βά Βοηη. (Άνάχναι3ι Επιστολήν τοΟ Μιχαήλ, ήν συνέταΕε 6 Όλόβο- 
φμέΥας ρήτινρ τής Εκκλησίας. 

■2) Παχυμ. 1 σελ. 361— θά' Βοηη. Τήν πρεσβείαν ταύτην ά πετάλου ν ό Βέκκο; καί δ διιΐκο- 
«Κ: άδτοκρατορίκής αύλής Μελιτινιώτης. 

I 3} Διά τοΟ θανάτου τοΟ Κλήμεντος τή 5 Νοίμβ. 1263 έχήρέύσεν δ Παπικό; θρόνός, ίν φ 
χρόνον τοΟτον τής χηρεία; ίγ^νετο ή πρότασι; τδδ Μιχαήλ ττ^ός Λουδοβίκον. Έπι- 
Καρδιναλίων πρός Λουδοβίκο; 15 Μαΐου 1270 (πβρ. ΚίίγηαΙά 1270 § 2). Κοή Παχυμ. 1 
65 θά Βοηη. 
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Ίίλήμεντας IV ώς καί του Λουδοβίκου τού ' Αγίου, νέαν. τροπήν τών πράγ· 
μάτων παρουσίαν*. ,. Ϋ : -·ί·λ 

Δια φορά τις. μεταξύ των παπών Ούρβανού και Κλήμεντος ως προ I 
ζήν πολιτικήν τής ένώσεως παρατηρεΐται, διότι ό πρώτος άπησχο^ 
λτ ημένος υπό των απειλών τον Μ αμφρεδ παρητήθη τής άνακτήσεώς τής 
Κωνσταντινουπόλεως, τοΐς Γραικούς ύπασχεθείς τής διατήρησιΡ αυτής, 

6 8ε Κλήμης μετά την ύπο τού Καρόλου ήτταν τον Μα μφφεδ τάς χείράς 
πλέον έλευθέρας έχων είργάζετο περί μιας πολεμικής επι χειρήσεώς τον 
Καρόλου κατά τού βυζαντινού κράτους · «’Εν σόι κεϊται, γράφει 6 Κλή 
μής πρόν τον αύτοκράτορα Μιχαήλ, διά' τής επιστροφής εις τήν καθολι- 
κήν ίκκλησίαν τήν ρίζαν. τής πολεμικής έπιδρρμής εις τό κράτος σου να 
έκριζώσης* , καί μετά τινας ημέρας παρέχει, ο Κλήμης τψ Καρόλψ τήν 
συγ,κατάθεσιν μύτού εις τό επιδρομικόν αύτού σχεΒιον(ί)· 
ί . Μετά τον θάνατον όμως του Κλήμεντός IV επί τριετίαν παραμένει 
χηρεύων 6 παπικός θρόνος και 6 Κάρολος μή δυνηθείς νά έυρή Το κα- 
τάλληλον πρόσωπον διά. τήν παπικήν έδραν εκ τού κλήρου των .Γάλλων, 

. καταφεύγει τψ 1 2 7 1 προς τον Ίταλον(2) Τθά&ΐά Υίβοοηίΐ νοη Ρίαηζα, 
τον μετονομασθεντα εϊτα Γρηγόριον τον Χ{3). 

’Εν τψ νώ Γρηγορίου X δύο τινες σκέψεις έκυκλοφόρουν, πρώτον 
ή από των Τούρκων άπελευθέρώσις τών, ' Αγίων τόπων, καί δεύτερον ήφ 
καθυπόταξις τής ανατολικής εκκλησίας· ' Αλλά τής τετάρνης σταυραφο* 
ρίας άποτυχουσης, έστρεψε τάς προσπάθειας αυτού εις πραγματοποίησιν; 
%ού δευτέρου αυτού σχεδίου. ' Ο 8ε Κάρολος γενόμενος κύριος τής’ Αχαίας^ 
και τής Ήπειρόν, συνάψας δέ φιλικάς σχέσεις μετά των Χέρβωνν,· 
Βουλγάρων^) απέβη ίκανώτέρος προς πραγμάτωσιν των έπϊ τής Χερσό·^ 
νήσον τού Αίμου πολεμικών αυτού σχεΒίων, οθεν καί κατέστη φοβερώτέ 
ρος καί διά το βυζαντινόν κράτος. Ή μόνη οθεν άγκυρα τής σώτηρί 

διά τον αύτοκράτορα Μιχαήλ, ήτο 6 πάπας τής Ρώμης. 

- '* ■' ϊ±· 

1) Παχυμ. 1 σελ, 317. 842 καί 350. θά Βοήη. 

2) Νοτάβη. ΡβρΙαιη ιιηά Βαζ. ρ. 475. ■; >. λ 

8) Παχυμ. I σελ. 369 θά Βοηη.. :"ίέ 

4] Παχυμ αύτόθι. ,· : §τΡ 
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Κατά το φθινόπωρου τού 1271 κατά τήν άττδ τής Παλάι στίνης, 
ξνθα έν τψ χρόνψ τής έκλογής Βιέτριβε, επάνοδον αυτού είς Ιταλίαν 
πβος άνάληψιν των παπικών αυτού καθηκόντων, 6 πάπις Γρηγόριος, διά 
φραγκισκανών κληρικών έμύνησέ τψ αύτοκράτορι τον μΰχιον άύ τον προς 
’ενωσιν τψν εκκλησιών πόθον, Καί μετά τάς άνταλλαγείσας διαπραγμα- 
τεύσεις διά τού ' παπικού απεσταλμένου 'Ιωάννου τον Πα ράστρονος, ζη- 
■ ^ω7θ& τής ένώσεως, άνδρός λογίον καί τής ελληνικής, γλώσσης ειδήμο- 
\\'Ρός,6Πάπας καθίστα γνωστόν τψ Βασιλεί, οτι μόνον διά τής νποτα- 
• ^ής τής Ανατολικής εκκλησίας ήτο δυνατόν νά επι τευχθή καί ή πολι- 
τική ειρήνη και διά Επιστολής προς τον Αύτοκράτορα (βεβαίου, οτι διά 
$ής άνακηρύξεως τής ένότητος ύφ' ούς όρους υπαγόρευα τεν ήδη καί 6 
πας Κλήμης καί Βιά τής ανάγνώρίσεως του παπί Κού πρωτείου καί ή 
φάλεια τού κράτους παρείχετο(2). Καί ό Μιχαήλ ή θελων ή βιαζό - 
μένος, φόβους προβάλλων και πολέμους καί χυθυσσόμενα αίματα, στοιχών 
ΐή'συστάσει τού Μίλιϊ-ινιώτου, Γεωργίου τού Κυπρίου καί τού μεγάλου 
Ψήτορός Όλοβάλου καί τψ παραδείγματι ’Ιωάννου τού Δούκα καί τού 
Μάτρίάρχου Μανουήλ ακόλουθων, έβάδιζεν προς τήν ένωσιν καί προς 
θύτην θερμώς προετρέπετρ. ’Αλλ* ώς ό πάπας εν τή δύσει είχε πολιτι· 
φά,ντιπάλους τής ενώσέως, οντω καί ό Μιχαήλ έκκλησιαστικους τοι* 
ϊοϋς και 6 μέν πρώτος τό πολεμικόν σχέδιον τού Καρόλου νά άναχαι- 
'δέ τούς άνθιστάμένονς προ ς’ τήν ένωσιν κληρικούς προς ταυτην 
ναγκάση είτε πειθοΐ είτε βία(3); Και προς τον σκοπόν τούτον ό 
συγκαλέσας πέρί αύτόν τον Πατριάρχην καί τούς επισημοτί- 
1§$ψκληρικών καί πολιτικών, προύτρέπετο αυτούς προς ένωσιν και 
συνάθροιση ταύτη 6 Μ. Χαρτοφύλαξ Ιωάννης ό Βεκκος τή προσ· 


ίτάχυμ. I σελ. 371 Ιά Βοηη. Ό Παράστριυν ίκθ«<Κων τήν “Ελληνικήν ίκκλησίαν 
^ήν σύνοδον Ενυισίν «καί ίλ*τ*, βτι καλδν*ϊίναι τούς Ιταλούς 'άφι«μίνους τήν 
ά^'άκάνδαλον προκειμίνην τούς άδελφούς ούτως είρηνεύειν». 

ΙρίΤΤάχυμ. σελ. 371 θά Βοηη. Ή ίκιστολή Γρηγορ. πρός Μιχαήλ παρά Οαΐταυά 
ή ίπανάλαμβάνονται καί πάλιν οί βροι τού Κλήμεντος (γ/Η άπιστολή τού Παρά- 
χιΐιραν τψ 1272. 

1 σελ. 274— 7β βά Βοηη. 
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πλήσεϊ τούΐΐαι ριάρχούάναθεματισμόν απειλούντο* ωςάκολούθ ως έξεφράσθη 
περί ηώ» Ιταλών <οί ό*έν έπ£ τινι Καί είσί καί λέγονται, οί δέ ούτε 
• ιβί ούτε λέγονται, ο ί δέ λέγονται μέν ούκ είαΐ δέ, οί τανάπαλιν 
βίαΐ μέν, ου λέγονται δέ, έν τούτοις τακτέον *αΙ Ιταλούς μή λεγο- 
μένους μέν όντας δέ ενόχους <*&ρέ«ε6»(ΐ)|ξαίέιιϊ ,$ .άδοκήτφμάμτμύ^ 
Βηλω σει του Βικκου ως. ανθιστ αμενον τιρ βασιλικω δόγματι θεωρηθεί - 
τος^ ό αντοκράτωρ δυσαρεστηθείς καθείργννσι τον Βέκκον εν ιωφριν· 

Ρ Ψ το ' > Άνεμά Κελτοϊς σωματοφύλο ξι έμπιστενθείς, . νομψαποιψτας την 1 
κάθειρξιν αυτόν δια της υπό του 'Άονμνου καταγγελίας κατ*\ αυτού. I 
1η σ νι τργι σια \8ε ταιν ανακτορικών διοκόιων και, των περί αυτόν λογίων ] 
συνταττα τόμον ίκ διαφόρων Ιστοριών και χρήσεων εν ω άκατσιτίατα' ί 
ΐά των. Δατίνων παριστ.ων, πέμπει τψ Πατριάρχη, έπί τή πεποιθήσει, I 
ΟΗ μςτά την παραμέρισα του Βέκκρυ, τό σχέδιο* της ένώσεως ήτο εΙ· 1 


κόλωςπραγματοποιήσιμαν. Άλλ’ άμα τη εμφανίσει τον τόμου τούτου 6 \ 
Πατριάρχης δίδει έντολήν Ίώ/3 τω Ίασί τη(2) προς σύνταξιν του άντιτό- 1 
μου, ον εν ύΐδη άποληγίας δ πιστός οδτος τού Πατριάρχον μαθητής έν | 


συνεργασία κα ! άλλων μέν ίδί<{. όμως Γεωργίου τού ΓΙ αχυμέρους συνετά- 
ξατο και εν ω λέγονται πλην. άλλων και τά ακόλουθα μαρτυρούντα έπι 
σημως την γνώμην της ανατολικής περί τού πρωτείου, τού εκ κλητού καί 
τού μνημοσύνου τού Πάπα «μή δείν είναι μήτε τών πρωτείων ώς 
άρχιερεΣ τω Πάπα παραχωρείν, μήτε έκκλητον τούτω διδόναι, 
μήτε άναφέρειν έν τοίς ίεροΐς δυπτύχοις(3). 

Ή πατριαρχική αύτη άίτολογίβ(4) η τψ αύτοκράτορι διά τινο^ I 
ονόματι Αρσενίου, έγχειρισθείσα, προκαλεί παρ * αύτω ει τύπωσ ιν όδι*| 


Ι)Παχυμ. I σελ. 179 βά Β. ■'·■* 

2) ΤΤαχυμ. I σελ. 380 θά Β. Ίιίιβ 6 Ίασίτης, οίίτιυς ίπιυνυμεϊτο έκ τής Μονής, ής μονά, 
χύί ήτο. Ή 1)έ μονή τοΟ Ιασίτου ίκειτο πλησίον τής μονής τής Άριστηνής, γυναικείας κοινο-ί 
βιακής κατάντικρυ τής τοΟ Αγίου ,Μάμαντος μονής. (Δημητρ. Όρθ.Έλλ. σελ. 57—58. Σημ.). 

3) Ή άπολογία αΟτη τοΟ Πατριάρχου εΰρηται έν χειρογράφψ, έν τή Βιβλιοθήκη τοΟ. 

Μονάχου ύιι’ άριθ. 28 καί ίν Βιέννη έν τή αΟτοκρατορική βιβλιοθήκη Οοάβχ ίΙιβοΙ.. Αρί'^ 
281. Τής άνεκδότου ταΰτης φπολογίας τεμάχια τύποις «εδόθησαν παρά τοΟ Δημητρα*οερ6λόΜ 
καί ΗβΓ^οηΙόίΙΐθΓ (καί δ 0Γ&8β1ίβ τά αύτά άπερ καί 6 Δημητρακβπουλος). . 

4) Χειράγραφ Μονάχου όπ’ άριθ. 38 σελ, 32. ' ΜΑ 


« 
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νηραν. άναλογιζομένω τάς δυσχερείας, άς τινα,ς εις τό έργον της ένω- 
σεως ήθελε παρουσιάσει αύτη δημοσιευόμενη. 

' "Ιδού πόσον δύσκολος ήν ή θέσις του αύτοκράτορος προς εισα- 
γωγήν τής ένωσεως, τού μόνου κατ’ αυτόν μέσον τής σωτηρίας τον κρά· 
τους αυτού, έπιδυσχεραινομέψ] διά τής στάσεως τής εκκλησίας, ής την 
Αντίστασιν ωφειλε νά καταπνίξη παντί τρό πω, ώς καί ό Πάπας εν τή 
Δύσει τόν δαίμονα τού λατινικού εθνικού αισθήματος, δς εν τω προσώπω 
τού Καρόλου ένεσαρκούτο, ωφειλε νά δαμάση, όπως την ειρηνικήν υπο- 
δοχήν τού Χριστιανισμού ύπό τής ποίμνης τού Πέτρου διευκολύνη. 

“Επειδή όμως ό Μιχαήλ έκτος των εσωτερικών δυσχερείων εφο- 
%βέίτο μή ό Κάρολος προ τής ένώσεως διαφυγή τόν Πάπαν, κατά Μαϊοιε 
-γου 12 73 άποφασίζη διά τι*'ος των Πρεσβευτών τω Πα7Γΐ^. την καταστασιυ 
άύτω νά φανερώση( 1) δι’ έπι στολής, έν τή όποια λέγει^ ότι χάριν τής ένώ· 
ϊώς καί ύπνον καί δείπνα καί τάς πολιτικός υποθέσεις παρημέλησε 
ί?®ίρ8ϊ βπϊπι θΟπίΓΠ οοαΙϊΗ άίΙϊ^οπίιΐΓ οβΓηβΓυηί οοΓίϊββΐπΐθ οοροΓαίΐοηοπι 
,ί Βό8ΐΓατη»(2). Ο α ύιοκράτώρήνόησε, ότι μόνον ΐν τή ένωσει των εκκλη- 
σιών έπετυγχάνετο καί ή πολίτικη εϊρηνη τή υπόδειξη τής παπικής αυ- 
ένέο ταύτης άποτυγχανομένης' ό παπας προ της βίας τού Κορολου 
άίτοέπε νά υποχώρηση και ουτω εις προφανή κίνδυνον θα εξετιθετο το 
νώζαντινόν κράτος. Καί ό γραικικός κλήρος δέν παρεγνωρ ιζεν μέν τόν 
βέίςίμέρους τής Δύσεως απειλονμενον κίνδυνόν, αλλα εκ του πνινρ ατ ος ττ^ς 
•'ίάόστροφής προς τούς Αατινους θεωρουμένους ο>ς αιρετικούς «οτι 
.γε-ήσαν αναθέματος άζιοι αίρετίζοντες φανερώς»(3). δε* ηδύνατο 
νά άυναινέση εις τό βασιλικόν σχεδίαν- 

ΡΙ Δώ ό Μιχαήλ θέτει εις έφαρμογήν πάντα τά προς έπιτυχίαν των 

Ρ§*;ανΓθΰ σχεδιασμένων κατάλληλα μέσα. Καί πρώτον τήν κατά Λα τί· 
^άάά’Χομον μάχαιραν, “Ιωάννην τόν Β έκκον, έν δεσμώτη ρίψ έγκλείσαε, 
ΐ^ίή κατορθωτας δια άλλων λογίων προς το μέρος αυτόν να προσελ- 


^1) Επιστολή Μιχαήλ πρός Γρηγόριον παρά ΟαΪΓ,ααά Κθ£. ΟΓβ» X Νο 313. 
Τ ’Επιατολή Μιχαήλ.πρός Γρηγ. (παρά <3αΪΓ»αά Νο 313 Ββ§· Οΐ’βκ X). 
Μ?ίδε ΗβΓ§βΠΓθ11ΐ6Γ, ΡΙιίοΙϊαδ Βά. 111 ρ. 818. 
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κυση άττοστελλει αύτψ έν τή φυλακή τεμάχια βίβλων καί λόγους άγιων 
γούς τήν γνώμην τών' Ιταλών συγκροτείν δοκούντας, «χ*1 οΰτως ή πει· 
βθέντα ίχειν το θάρρος παγίως ϊβταβθαι εις ο*τι κ»1 κλίνοι, ή μιή 
πεισθίντχ τάς αιτίας εμ.φανεϊς π*ριβτών, δ:’ ας μ.ή πε£0οιτο(}.). 

Καί ό Βέκκος προφασιζόμενος, ότι τον μέχρι· τούδέ χρόνον έδαι τάνησε 
εις μελέτην τών φιλολογιχών έργων καί' ουδέποτε τάς άγιας γραφάς εμε* 
λέτησε{2),προς άνετωτέραν άναδίφησιν αυτών δέχεται τήν άπο του δεσμω · 
τηρίου άπελ(υθέρωσιν αυτού καί ένσχολάσας εις την μελέτην τώ αύτώ 
παρά τού αύιοκράτορος παραδοθέντων συγγραμμάτων Νικηφόρου τού 
Βλεμμύδου καί Νικήτα τού Θεσσαλονίκης, «καί έντεθθεν πολλήν τήν 
βοήθειαν επί τή πράξει συνόρων 3) * «έκλινε προς τήν τών Ιταλών 
γνώμ,ην,» ταύτην άνακηρύττω; ώς εύσεβούσαν καί μή το παράπαν σφαλ- 
Αομένην. Καί ούτως ώς λέγει ό Γρήγορός ή πριν δίστομος κατα τών Λα 
τίνων μάχαιρα ήδη χαράξασα τήν ομοφροσύνην αύταύ προς το λατίνι* 
κον δόγμμ, έτεραλκέα τήν νίκην εποιεϊτο ή ώς 6 Παχυμέρης λέγει, ότι 
θέλων τούς έπί αίρέσει αίτιωμένους ύπεραμύνεσθαι αυτός αίρετίζων εφω · 
ράθη· Εντεύθεν δέ καί ό αύτοκράτωρ πολλήν έλάμβανε τήν ροπήν καί 
το θάρρος, όσον άπηγοητεύθη έπί τή πρώτη κατ αγγελίμ τών Αατίνων · 
ώς αιρετικών ΰπο τού Βέκκου. Μ 

Καί προς κατάπνιξιν τής άντιστάσεως άφείς το διά λόγων πείθειν.’ 
καί προς τήν βίαν τραπείς καί οΐστρω τινι μανιακώ έλαυνόμενος διά μέ- 
σων. άπανθρωποτάτων σκληράς τιμωρίας επιβάλλει πάσι τοίς εκ τού ιτον. 
λιτικού κύκλου καί τοΐς κληρικοϊς, τοίς τή ενώσει άνθιστα.μένοις, Καί 
πράγματι, ώς λέγει, καί ό Γρήγορός πάντα ήσαν ενεργά τώ βασιλείς 


1) Παχυμ. 11 σβλ, 381 βά Βοηη. $ 

2) Παχυμ. I δελ. 38 I βά Βοηη. * 

3) Γρηγοράς Βυζ. Ιδτορ. 1 129 β<1 Βοηη. (< Όΐτέ δέ έπ\ νουν άναδιβαδάμενος 6 
βαδιλεύς, ώς καί πρό πέντε καί είκοσι έτών έπί τής τοϋ Ίωάννου τοϋ Λούκα 6αδι· 
λείας, ή τοιαύιη παρά Λατίνων έκινήΟη ύπόθεδις καί ήν τηνικαΰτα δοφός άνήρ! 
Νικηφόρος Βλεμμίδης, θείων γραφών εμπειρότατος, ος δχολή δεδωκδς εαυτόν, Λρξατο 
δυλλέγειν πολλάς παρά θείων γραφών μαρτυρίας δυγκοοιεΐν δοκούδας τώ τών Λατίνων! 
δόγμματτ». 
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δημεύσεις, έξορίαι, φυλακίσεις, οφθαλμών αφαιρέσεις, μάστιγες καί χ«ι** 
ρών έκτομοί. Οί μεν τών αυτοκρατορικών υπαλλήλων, Άνδρόνιμος ό 11α- 
λαι ολόγος ό Π ρωτοστ ρατωρ, Ραουλ Μανουήλ, ό άρχινοχόος ’ Ιωάννης ό 
Γίαλαιολόγος καί Ίσαάκιος, βορυτάταις άλύσεσι δεσμευθέντες, φυλακί - 
ζονται καί τά όμματα εξορύττο ν&ι, εκ δε τών κληρικών Ίώβ ό ’ϊασί της 
: και δέκα έτεροι πικροτάτοις βασάνοις βασανι σθέντες καί έμπαι χθέντες 
ύττερόριοι καταδικάζονται(\)· 

Καί τής ενώσεως μή επιδεχομένης πλέον άναβολής ένεκα τής συν 
ΜΨ&ίέσθείσης ήδη προπαρασκευής ύπο τού Καρόλου διά τήν κατά τής 
ψρωτευούσης τού κράτους επίθεσιν, εν Κωνσταντινουπόλει άποφασίζεται 
αποστολή πρεσβείας, ής τά μέλη πάντα ήσαν εκ τών όμοφρονούντων 
βάσιλεί καί φίλων άύτώ, οΐοι Γερμανός, ό πρώην Πατριάρχης Κωι- 
^φϋνουπόλεως, ό Θεοφάνης επίσκοπος Νίκαιας, ό Μ. λογοθέτης Γ εώρ· 
»ϊ ό ’ Ακροπολίτης, ό Πρωτοβεστιάριος Παταχ/οετος και ό Μ. διερμηνευτής 
ΐρροιώτης. ’Εττί δύο πλοίων μετά πολυτίμων διίιρων επιβασθεισα κατά 
Μάρτιον τού 12 74 άττενλευσε μή εύτυχήσασα ολομελής ν’ άποβιβασθή 
'ΖΗη',*0 ύ *Ιταλικού εδάφους, διότι κατόπιν φοβέρας παρά το άκρωτήριον 
«α&α τρικυμίας, το έν πλοίο ν έβυθίσθη μετά τών αυτοκρατορικών δο>- 
» καί τών δύο αυτοκρατορικών άποκρεσιαρίων, Παναρέτου καί Βερ* 
Τρν, το δε έτερον τον κίνδυνον τής πολυταράχου θαλάσσης διαφυγον 
)ιευσε εις Υοίμη ν(2). 

Μ^χ ^>ννήφθη δέ καί τις συμφωνία μεταξύ λύτηκράτορος καί Πατριάρ- 
καθ' ήν ά δεύτερος «εί εΰοδοϊτο εις τέλος το προστεθέν» δηλ. 


• 1) Πάντες φι/γάδε)καί μετανάδται γεγάναίι, πληρώόαντες τάς νήδους Λήμνον, 
Κέω καί τίιν πόλιν Νί· αίαν, Οδοί μή πεπώκαόι τ6 Οολιρόν ϋδωρ της οί έ- 


Παχυμ. I δελ, 3 7 5)6· β(1 Β.καΙ Ρΐοΐιΐοε Οθδοΐιϊοΐιίο <1ογ Ττοηηιιημ: ζ\ν. Οεεΐ'1 
Ρρ^ίΙ. Κ^ίνΗοιίΓοιη. I ρ. 345. 

|»0 δ6 ιιέγας Βήτωρ Όλό6ωλος προηγουμένως ήδη ϋπέδτη τιμωρίας τήν ρίνα 
καί άπανΟρωποχάτο) τρόπω όμπαιχΟείς. Παχυμ. I. όελ. 2 9 ι — 5 <χ1 Β. 

Παχυμ. I δελ. 3βο οςί Βοηη. 


^ τών έκκλησιών ένωσις. έπρεπε νά κατάΧίπ & τδν Πατριαρχικόν θρό- 
νυώπ*ρ*11όνμ€Ρος(\)·'0 Βασιλεύς συγκαλέσας περί αυτόν & συνάθρύι&ιη 
πά^τΑς πάί αυτούς τους τρ ενώσει άνθιστα μένους, εΚέγε οττ *μη8έ χάρίν 
άλλου πραγμ*χ*ύεσθαι την ειρήνην η τοΟ δεινούς πολέμους άνά- 
κοπήνάι καί έλληνικά αϊμαχα περιποιηθήναι έκχυθήσεσθαι κινδυ· 
νεύονχα, μένειν 8έ πάλιν χήν έκκληαίαν άκαινοχόμηχον,» τριβί δέ 
κεφαλαίοις χό προς χήν χών Ρωμαίων έχχλτ,βίαν πραττόμενον 
περιαχήθεσθαι πρωχείω, έκκλήχω καί μνημοσύνι*>»' ν 3). 

"Αλλά και την ένωσιν των εκκλησιών έπιθυμών προβάλλει τους 
τρεις ανωτέρω ορούς δικαιολογών έκαστον προς το πείθειν τους ακροωμέ- 
νους, και διά μεν την του πρωτείου αναγνώρισή λέγει «όχι κενοί οί 
λόγοι εισί, πότε γαρ καί παρουσιάσας ό Πάπας προκαθίσει χών 
άλλων», διά δέ το έικκητον «πότε δέ χισι καί είαέλθοι δίκην ϊχου<ίι 
θάλασσαν χοσάύχην χαμέαθαι καί τόσον άναμεχρήσαι πέλαγος, εφ’ω 
χιΰν νομιζομένων πρωτείων χοχεϊν» διά δέ το τού πάπα ίν τοις ιεροιϊ | 
μνημόσυνου (4) , «χό 8έ εϊιΐ χή ήμεχέρα καί μόνη εκκλησία καί δευ·| 
χέρα χή καθ’ήμάς μεγάλη χοθ πάπα, μνημονεύεσθαι χοΟ παχριάρ^ 
χοο λειτουργοΰντος, χίς άν χω ορθώ προσχαίη»(5). Καί επι τουτόΐπΆ 
πρόσθέτει και τα ακόλουθα δεικνυων, οπ μηδόλως τη δυνάμει τής αλη-' , 
θείας νικηθείς, αλλά τώ τρόμω τού πολέμου κινηθείς την ένωσιν έδίωΜ 
χό κ*·βεπε?γον £ν έσχί, χό φίέγεϊν κινδύνου άναγκαϊον, εί χαΰχίί^ 
πράχχομεν. 'Ο πόσον δέ τούτο καθ’ έαυχόν Εκαστος νοών, οΰχ<|| 
προσφερέχω χήν γνώμην, ως άνευ έκείνου, οΰδ’ ήμϊν κινηχέα τιχΰ *||| 
κ*έ υμίν τδ*»ρΙ τούτων όλως βχοπεϊν άνόνηχον»(β). -’Ι|| 


ι) Παχυμ. I <3βλ. 3θ5 βά Βοηπ. 

2 .) Παχυμ. I. όβλ. 4οι βί Βοηη. 

3 ) Πα Λ υμ. I ΛΑ 386 βάΒοηη. 

4 ) Παχυμ, Ι· Οελ. 387 0 <1.Β. Άξιοσημείωτον είναι καί έ?ι?α περαιτέρω | 

δικαιολογών τάς είδαγαμένας οΐ,κονομίις « Πόϋαις οίκονημέαις 61 πατέρες ΛρίπΓ 
γβνέίθαι συμφέρον έχρΛδαντοη · V 

'ε) Αι'ίτδΟι I Οελ. 38 .:ώ-·ί 

β) Παχυμ. 1 σελ. 388 6(1 Β. ■ ’ ν ί 
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Έκ των τή ενώσει άνθι σταμένων οί μέν ήρνούντο καί τά τρία πε* 
φάλαια <ήσαν 8* οι καί πρωχεϊον μόνον έδίδουν καί έ'κκληχον»(1). 
'Ο; δέ Γέρων οικονόμος ’Β,ιφιλϊνος πεσών εις τούς νόδας το 0 βασιλέως 
εξέλιπάρει αΰτον λέγων «μη ζητεϊν άναχαιτίζειν άλλόχριον πόλεμον 
ίδιον καθ’ ημών αυτών προτβπινοοΰνχα μηδέ γαρ ειρηνεύειν πάν- 
χαςίεί καί ημείς είρηνεύσαιμεν»(2). Ή έκλεγεΐσα πρεσβεία άφίκετο 
εις τον προς δν όρον, τυχούσα μεγάλων τιμών και ευμενούς υποδοχής εκ 
μέρους του Πάπα Γ ρηγορίου, δ; καί ώδήγησε ταύτην εις την εν Αουγ· 
δούναι συγκροτηθεΐσαν σύνοδον^ 3). 

Τό ιστορικόν τούτο γεγονος χρήζει- ιδιαιτέρας προσοχής καί άμ(· 
ρρλήπτου κρίσεως προς εζακρίβωσιν τής αλήθειας, πολλών ιστορικών 
φορον γνώμην εζενεγκόντων ώς προς τά έν τή συνόδω ταύτη διαδρα- 
ματισθέντα , τά σχετιζόμενα μετά τής ένώσεως τών εκκλησιών. Είναι 
&άραγνώριστον γεγονός, ότι ή ένωσις εν τή συνόδω ταντη άνεκηρύχθη 
$§38 Ιουλίου 1 2 74 συνελθόντών εκατέρωθεν εν τώ ναώ τού ' Αγίου Ίωάν· 
^^Ρ^^^αρόντων ώς σοφώτέρων διδασκάλων τής ρωμαϊκής εκκλησίας 
* α (μΐία τού ’Ακινάτου /ταί ΰοναβεντούρα, ώς λέγει ό Λατίνος ίστοριογρά- 

^ΜΐιηΙ)αΓ§(4). 

Α'Ζητεϊται όμως, ποια ήσαν τά σημεία τής συνεννοήσεως καί 
ϋί όροι, έφ' οΐς ή ένωσ-ίς επετεύχθη. 'Ο Πα χυμέρης αναφέρει, ότι ή πρε- 
τβεία έκόμισε τώ Πάπςι Γρ^γορίω X επιστολήν τού Αύτοκράτορος Μι- 
λ. έν ή πάντως θά ύπήρχον οί όροι, εφ' οις έδει ή ένωσις νά σνντε· 
θή καί οϋς ό βασιλεύς άνέφερέ τέρδς τούς παρ' αύτώ συναθ ροισθέντας 
Μ πρωτεύον, το εκκλητον καί το μνημόσυνου τού Πάπα· προς δέ του* 
Μρ αν επιστολήν τών 'Ελλήνων ιεραρχών μετά 35 υπογραφών. 'Ο δέ 


Ϊ^ΪΤαχυμ, 1 σελ. 389 ο<1 Β. 

Πεχυμ. ΑότόΘι. 

|^ρρές ; τής βυνόδου ταύτης ?)το τριπλοΟς, α) πρός άπελωθέρωσιν τιΐιν άγιων τόπων. 
“ τής Δυτικής μετά τής Ανατολικής έκκληαίας, καί γ) πρός άναμόρφωσιν των 
ντής πειθαρχίας - (ϊδε ΜαϊτηΙταΓ^ Η Ϊ9(;. άυ 8οΙιΪ3ΐηο ϊΙο9 Οιόοβ Ισηι. I 

$ 

ιηίιαΓρ Ηίβί <1α ΒοΙιϊβπιθ άββ Οεβββ ίοιη. 1 Ηνε IV ρ. 96. 
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Ν. Γρηγοράς διηγείται, ότι μόνον επί τοΐς ανω μνημονευθεισιν οροις ή 
ενωσις συνετελέσθη, περί τοΐι δέ τοΰ ΡΠΐοφίβ πάπα λέξις. αβ.<ρί·νηΓ 0 ( 1 Υ 
4 τ Ηκον ουν καιΐ γέγονεν ή κοινωνία εφ’ ορω τριών κεφα- 
λαίων. «Περί ΠέτήςπροσΟήκης, ήν εκείνοι περί το άγιον και- 
νοτομοΟσι σύμβουλον, η περί άλλης οί'ας ουν υποΟέσεως 
αναγκαστική έ'ρις τέως ου συνηνέχβ,η(2). Ό δέ ΜαΐπιΙ)αΓ§ διηγείται ότι 
ή ελληνική πρεσβεία φθάσασα άπέδωκε τω πάπα πάσας τάς τιμάς και 
την προσκύνησιν αυτω είς άντιπροσώπω του Χρίστου παραδώσ ασα δύο 
επιστολάς την του α ύτοκράτορος και των Μητροπολιτών καί αρχιερέων 
της ανατολικής εκκλησίας, έν η ουτοι ομολογούν τελείαν υποταγήν και 
άνεγνώριζον ολας τάς διατάζεις καί τους κανόνας της ρωμαϊκής εκκλη- 
σίας (3), τη δε εορτή των ’ Αποστόλων Πέτρου καί Παύλου εφάλη εν λει- 
τουργία τό Χύμβολον ελληνιστί καί λατινιστί μετά της προσθηκης(4). 

Χυμφώνως τοις υπό τούτον διηγουμένοις καί πάντες οίλατϊνοι ιστό, 
ρικοί, εκτός ολίγων εξαιρέσεων εν αΐς καί ό ϋπχ8θ1{3(5), μεταξύ των όρων της 
συνεννοήσεων περιλαμβάνονσι τον όρον τού ΡΐΠο^αθ καθώς ώς ΗθΓΪΖ· 

1)ΘΓ^(6) και ΚηϋρίΙθΓ. Κατά τον ϋΓ&δθΙϊθ όμωςή ενωσις έγένετο επί τοϊε υπό ■ 
II αχυμέρους καί Γρήγορά μνημονευθεϊσι όρο ις, τά δέ υπό ΗθΙ’ΙζΙίθΓ^ καί I 
ΚηορΠθΓ(7) ιστορούμενα χαρακτηρίζονται ώς ρωμαϊκαί διακοσμήσεις, άς | 
ήρύαθησαν ουτοι εκ των άρχαιοτέρωΫκαί δή τον Μθ,ΐηΐΙ>ιΐΓ£. 


1) Γρηγ. I 0 €λ. 125. 

2) Ν· Γρηγοράς I σελ. 125 οά Βοηη. 

3) Περί τοΟ Ιστορικού τούτου σημείου άνάγνωθι ΗοίδΟπΙοΟΓμ 0. ΑοΓοροΙίίΟδ II ρ.1.5* 

4) ΜαΐΓηΙ)υΓ£ Ηίδί. (Ια ΗοΗΐδίηβ 4<3δ 0Γ668 ίοπι. I Πντ ]ν ρ. 100. Έσφαλμένιιίς 

δέ συναρριθμεΐ καί τόν Βέκκον ώς μέλος τής πρεσβείας ταύτης. ";ί> 

5) ΟγλβοΙι. Κίι-οΙιοηνοΓοϊη ιΐβδ Καίδ. Μίοΐι. Ραίοοίομ. 339. ΖείΙδοΙιπΓΙ;. αηήίϊ) 
1903. “Ναοΐκίοιη η1)οτ ζα 111 ΠοτηααΓ Οπιηά άοτ οίτβη ηηοΐι Οΐ'θ^ΟΓίΐδτηΐί^οΙθίΙίοη Ββί· 
(Ιΐβαη^οη Πιο Εϊηίμιιημ νοΙΙ^οζο^οη \ν»Γ, ιΙογΓΙο ]οηο8 δοΙκιυμβΓρπιμμο, νοη τνβί* 
οΙιοιη ΗογΙζ1τογ§ ινοΐιΐ ηαοΐι ιίοιη νοι-£αιΐ8θ αΐίοτοη ΒοΙι ΓΪΓίβΙοΙ Ι ογ ένίβ οΙ\ν» Μαΐιη- 
ΙηΐΓίϊ ΓβιΙοΙί »1δ :ι1τεπ(1Ιίΐηάί8ο1ΐθ ΑιΐδδοΙιιτίίϊΚπημ, <1 ϊθ δ&οΗΙΐοΙιο τηοοΠΐ: άΚβΓΟίΐΜίβί 
ιιηά άΐο οΐιοη μοηοηπηοηοη ΟποοΙιβη Κπιηλβηά ^ολνοδοη \ν»η?. ζυ νβπνοΓΓδή ΒΒΐή$§ 

ί) ΙΙβΓίζΟοΓ". ΟβδοΙιΐοΗΙο ιίβδ ΒγζαηΙ. υικί Οβηκιη. Ηοΐοΐι . ρ. 430. 

7) ΚηορΠθΓ. ΚίΓοΙτοη^θδοΙι. § 110 ρ. 388. 'Έϋβηβο ΙθϊοΗΙ ογΓοΙ^Ιθ ίη 
Ηΐΐΐαπ^ αη 6 «ίυΐϊ (ϋθ ϋηϊοη 4θγ ΟποοΙιβη, ηαοΐιάθΐη άΐβδβ Ραηοίβ ία^ββίβ 
ώαβ Ρΐ1ίθ(ΐαβ, ιΐ&δ ρίΐρδίΐΐοΐΐθ Ρππιάί αηάϋθ ΑρβΙΙαίΐοη ηαβίι Κοιτ>„. ’ - 
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Καί είναι μεν αληθές ότι κληρικοί όλληνες άποκρισιάριοι Λει- 
τούργησαν μετά Λατίνων κατά τήν εορτήν των ' Λγίων * \π ασπίλων, Πέ- 
τρου καί Παυλυυ(ΐ) (δηλ. προ τής 6ης Ιουλίου ημέρας συνεδριάσεως τής 
εν Λουγδούνω συνόδου, καθ' ήν ή ενωσις εκηρύχθη), ή πράξις όμως 
άντη ήτο καθαρώς προσωπική, *Καβούσα χώραν προ τής επισήμου άνα- 
κηρύξεως τής ένώσεως, ώς ισχυρίζεται 6 Νοί’άοη. «Ιη Λνϊ Γΐίΐίοΐιΐνοϊΐ; 
Ιί&Π'ΙοΙίθ Θ9 8ΪοΙι ΙιίβΓ αηι θίηο ρβΓ3θα1ίο1ιβ Ηαικίΐαη^ (Ιογ Οβδο,ηίΐίοη, 
ίόΙ^Ιθ οΐβτ βαίδοΐιβίάβηάβ ΑΙιΙ;, άΐβ ίοπηίϊοΐιο ΡΓοΙίΙαιηϊβΓαη^ (Ιθγ ΟτίβοΗθη - 
• ηιιηΐοη, θγβΙ ία (Ιογ νΐθΓΐβη Κοηζίΐβίίζαη^ νοη 6 Ιαίί 1274». (2). 

’Αλλά καί παραδεχόμενοι ότι πράγματι καί επί τω όρω τής προσ- 
θήκης ή ενωσις συνετελεσθη, ούδεμίαν σημασίαν εΐχεν αυτή διά την 
^Ανατολικήν Εκκλησίαν διότι παρουσιάζεται ώς εργον μόνον τού Βασι- 
^Αεηις, καί όλίγωυ των συμφρονούντων αυτω. Διότι γνωστόν, ότι ό ΓΙα- 
ήββηάρχης Ιωσήφ άνθίστατο καί πλεϊστοι των αρχιερέων καί κληρικών, 
ΙρΗ'δέ Πατριάρχαι τής Αλεξάνδρειάς, Αντιόχειας καί των Ιεροσολύμων 
. αττεδοκίμαζον ταύτην. *Αρα ή ενωσις αυτή παρουσιάζεται ώς φάσμα καί 
Ρψιλόν μορμολύκειου, δεν παρήσαν δέ είμή άποκρισιάριοι τού βασιλέως. 
Η ενωσις λοιπόν ήτο εργον τού Βασιλέως καί ούχί τής ’ Ανατολικής 
, |Ε1ίκλησίας(3). ’Τττδ το αυτό πνεύμα άποφαίνεται καί ό Πάπας Βενέδι- 
XII, 60 Ιτη μετά τά συντελεσθεντα ταντα γεγονότα , εν τ β προς 


1 

ί 


I) Καί ό Παχυμ. (I σελ. 399) “δη λειτουργία έχένετο καί έν τοίς άνακτόροις Κυυνσταν- 
ίλεαις καί άνεγνώσθη τδ εύαγγέλιον Ρωμαϊστΐ καΓ Ελληνιστί καί έμνημονεύθη δ Πδπας 
οΟντος Νικολδου Επισκόπου Χαλκηδόνος κατά τήν πατριαρχικήν χηρείαν. 
λΝοτάοα Ρμρδϋηιη αηιΐ Β^ζ. ριι§. 434. 

Ρ®ά\ αύτός ό ΙΙακαρηγόπ ιυλος (Ίϋτορ. Έλ?». "Εθνους, τόμ. \τ ϋζλ. 132) παοα- 
ΡμίτΛν ενωόιν γβνομένην έπί τώ δρο) τής Προσθήκης, καί ότολογεΐ δτι ή μόνη 
■ πίΟτις βΐνατ ΐν της ρωμαϊκής εκκλησίας. 
ρ,3) Ουδέποτε καί έπ’ οΰδεμτας εξωτερικής έκδηλώόεως ιίτο μεμαοτυρημένη Λ 
ΡίκληΟιών τής άνατολής καί τής Δύόεως ένωΰις καί ΰυναδέλλωΰις. ΟΙ (ίνατολικο·, 
ίΚβί^έν, Ουνελειτούργουν μετά των Λατίνων. "Εν μοναδικόν παράδειγμα άναίιέ- 
Παχυμέρης τής μετά την ενωόιν όνλλειτονργίας έν τω ναφ των Βλαχερνών διά 
Ι^οτονίαν δνός τών της Δυτικής έκκληίίας μέλους (Παχύ μ, I όελ ). 
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τον ΙΙαετιλεα ττ;<; Σικελίας νυβερτον επιστολή αυτόν, \(γων τα. άκόλρνθα ( 1 ): 

" ίΐιιίοιη ηΙίιμιίΗ ιΐίοιιΐ, (|ΐι;» ραπι ΓηοΙιχηι οβί (Ιο ϊβΐίβ (Ογλοοϊβ) οοηοϊΐΐυηι [,ιΐ£' 
(Γιικίιηϊ ίιι ιμιο ΓιιοπιηΙ (ίπιοοϊ, 8θί;ιΙ φίοιΐ ηοιηο ροΐοτίΐ ΙιυΓηϊΙίίίΓΟ ροριιΐιιηι βΓαο- 
οοπιιη ιι I ιοοϊρΐιιηΐ ΠΙικΙ οουοίΐίιιιη βίηο ,ίΠο οοηοίΐίο. ζ)ιΐ8ΓΘ... Οιιίιι ϊΐΐί Οι-μοοΐ ηοη 
Γαοπιηί πτϊηκϊ ηο((ΐιο α^υοίιιοΓ ΡηίπίίΓοΙιΐδ ηυϊ βαϊιβΓη&ηΙ; Οποηΐίΐΐβπι ΒοοΗβϊ,ιπι, 
ηο(]αο ά ρορυΐο ββεί α 8θΙο ίπιροΓοΙοτο, ςυϊ οοηηΐιιβ ΓιιϊΙ ίαοθΓθ υηίοηβιη νο8-1)Ϊ3-οαιη 
οχ νϊ οΙ ηοη νοίηπίβρίθ,,· και απ αδεικνυων , οτι η ούτως γινόμενη ενωσις οΰ* 
δει/ κύρος ειγε δια την ανατολικήν εκκλησίαν. Καί ή πρεσβεία την 
εντολήν αυτήν του α ύτοκράτορος πληρώσασα επιστρέφει εις τα Γδια 
κατά τδ Φθινόπωρου του ί 2 74(21- 


Και κατα την μεταξύ αυτοκρατορος και Πατ ριάρχου γενομένην 
συμφωνίαν, κοθ ήν ούτος τηρών πάντα τα πατριαρχικά δικαιώματα 
ω/ιειλε. όπως ένδιατρίβη εν τινι μονή έγκεκλεισ μένος, και δικαιούμενος 
μ'.ν να επανέλθη εις την πατριαρχικήν εξουσίαν, εάν ή πρεσβεία άπε· 
τύγχανε, υποχρεουμενος δε όπως του θρόνου παραιτηθή, εάν τό εργον 
αυτής η επιτυχία εστεφε. Ύαύτης δε της ενώσεως συντεΧεσ θείσης ό 
Ιωσήφ τον πατριαρχικόν θρόνον καταλείπει, άπ οσυρθε'ις εν τη παρά ί 
τον ’ΑνάπΧουν μονή της Ααύρ ας(3). | 

Καί ούτω του πατριαρχικού θρόνου κενωθέντος, πολλοί μεν άλ- 
λοι ενεκρινηντο δι αυτόν, η φηφος όμως των αρχιερεών συνταυτισθεύσας 
Ρ-ζτα Τ1 7 ι > αυτοκματορος θελησεως, άναδεικνυσι Πατριάρχην τον Βεκ-,ϊ 
κον, φηφισθεντα μεν τη κυριακή, μνημη των εν Νικαίφ, 3 ! 8 πατέρων, άναγο .3 
ρευθεντ α δε εις Πατριάρχην τη Κυριακή της Πεντηκοστής του 12 75 (451 
ως δεξιωτερον επι τη πείρα και τη Χογιοτητι, και ικανώτερον άρα όπω$° 
θέση τέρμα εις τον φοβερον κΧυδωνα τον έξεγερθέντα εν τη έκκλησίψ 
συνέπεια τής εν Αουγδούνω συντελεσθείσης ενώσεως, καί καταλληλότε ».{ 


1) Η Επιστολή τοΟ Βινεδίκτου παρά Ι,οο ΛΠίΐΙ. ιΐο βοοίοβ. οοπίοηβ ρετρ. ΙΙίέ 

χνι. ; 

2) Παχυμ. 1 σελ. 308 ογ! Βοηη. 

3) Ο μ£ν Παχυμ^ρης (σελ, 399) Ιστορεί, δ τι δ Πατριάρχης Ιωσήφ έν^κλεισε έαυτόν 
τήν Μονήν τήτ λαύρας, δ δέ Γρηγορδς είς τήν μονήν τοΟ Αρχιστρατήγου Μιχαήλ. Καί 6 
μητρακόπο υλος τό αύτό άναφ^ρει συμφωνιίιν μετά τοΟ Γρήγορά. (Όρθ. Έλλ, σελ. 56, V; : 

4) Παχυμ. 1 σελ. 403 οιΐ Β. Α 
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ρον ταύτην νά είσαγάγη καί έδραιώση( 1 ) , εφ' ώ καί αύτοκράτωρ «παρ- 
είχε εαυτόν τω Βέκκω ετοεμ,ον αυλλήψεαΟαι εις ό,τι καί αν ϊίέοιτο»* 
’θ δέ Ηε<κος ό άναδιφησας τας άγιας Ι'ραψας καί πεισθείς έξ αΰ- 
των, ότι εύσεβες είναι καί τό φρόνημα των Αατίνων περί τής εκπορεύ- 
σεως του 'Αγίου πνεύματος κα} ότι ουχί δικαίως έχρήσ αντο οι δημιουρ- 
γοί του σχίσματος τάς άφορμάς, διότι τούτο συνίσταται μόνον εις τήν 
φρασεολογίαν καί ουχί εις τό πιεύμα, ήγωνίσθη καρτερικώς διά λόγων 
καί συνόδων(2 ) καί συγγραφών, όπως τό εργον τής ένοίσεως στερεώση. 
Καί αυτός ό α ύτοκράτωρ ουδεν αδοκίμαστου μέσον αφήκε, καταθραύων 
πάσαν αντίστασ ιν, όπως δεινούς πολέμους άνακόφη καί τήν εκχυσιν 
ί.ή ελληνικών αιμάτων παρεμποδίση' «η γάρ πάντας συμ,φρονεΕν τη πολε- 
,£«ις ίσα τούτοις κεχρί^αΟαι 3) τυιοϋτον ήτο τό σύνθημα τής έσω- 
^,^έφί,κής πολιτικής τού αυτοκράτορος. ’ΕπΧνρώθη όμως ή προφητεία τού 
Β^εροντος Ξιψιλίΐ'ου(4) διότι πράγματι πανταχού εν τω κράτει μέγας έρε 
θΐσμός ένεφλέγ η, πανταχού αίματα καί εξορία ι, καί οιπάντες παιδες, γι/μαΐ- 
ί«ϊ καί εργάται συνεζήτουν περί τής έκπορεύσεως τού 'Αγίου πνεύματος(δ), 
και πολλοί οι δυνάμενοι κάλαμον νά χειρισθώσι, διά γραμμάτων 
φτετίθεντο κατά τού Χατινόφρονος Πατριάρχου \1έκκου άτοδει κνύοντες 

ΉΤΙίν.πράξ ιν σαθράν και πόρρω τού Θεού βάλλουσανί 6), 

' 

1) ΑύτόΟι 1 σελ 401 οι! Β. 

«Ρ'.' 2) Ρ,ΐοΙιΙβΓ ,βοβοΗΐοΙιίβ άβρ Ττεπη. Τόπι. 1 ρ. ΟΟΤ'ΜΟοιη ΡαΐΓίαΓοΗβη νοοο»8 »Πβίη 
||^|Μ[ΐηίϊ (Ιογ ϋηίοη ΟΓηίϋ. Εγ Ιιϊοΐΐ οίηο Κ^ηοιΙο ζιι ΟοιίΒίαηΙίηοροΙ, \νο (1;ΐ5 Ρτί- 
ϊβίω Ρΐΐίοηιιβ, ιιηεΐ (Ιϊο Λζ^ηιοη ηηοΓίςαηηΙ \νιιη1οη,. καί ιΠαχ. I σελ. 481 οιΐ Β.). 
^β>Ν. Γρηγορ. I σελ. 130 βιΐ Βοηη. 

' ΝοπΙεη ΡαρεΙαιη αηιΐ Βγζ· ρ. 554 Ήη <Ιοη Λα^οηιΚιΙίΙίΟ \νο !η ΟοηδΙηηΙίηο- 
βίΐΐβοΐιβκΐίΐηΐοη ΛΙιΙο εΐοτ υηίοΓττοΓΓιιη^ ιιηΙοΓ. Κοηι νοίΐζο^οη λνοπίοη \ν;ιΐ’οη, 
"βΐη; ν/»3 ιηαη άόηι ΚαΐβΟΓ οΐη5ΐ ρτορίιοζοΐΐ; ΒαΙΙο : (6 Ξιφιλϊνος) βϊη ί3ο1ιίδηια. 
ιηβΓ ηΙ« (Ιηβ ιιΐίεβζννίοΐιοη. Ηοιη υη<1 Βγζ;ιηζ 1)0£αηη ηαη ιηοΐιτ (Ιίο ^γϊοΙμβοΙιο 
ίη ΙηηβΓη ζ_τ1<1υΓΓοη, ί)οηη ιηϊΐ ημοΐι ^ΓΟΒδΟΓοητ ΙΙαδ8 αΐδ ηιαιι ΓπιΙιογ βο- 
«ϋβΕηΙοϊηοΓ νβηιΐ58θ1ι.ουΙ ηιιΙΙο, νοτίοΐ^ΐβ ηιιιη 3Ϊο1ι )ΰΙζί ιιπΙογ οϊηκιηιΙοΓ υηά 
Γβΐΐβϊοδο δρμίΐυηβ: £γ 1ΓΙ ηηπίι (Ιΐοκο ίη ηΐΐοδοζίϋΐοη νοιΊηιΙΙαίκδο οίη„. 

ΡίοΙλΙΟΓ ΟβδοΚοοΚ άοΓΤΓΟηη.ία ϋοοίιΐυικί ΟποηΙ;. 1 (). 34(1. 

9 Παχυμ. « σελ 415 βά Βοηη.°Οτε ίν τή Μονή τής Λαύρας παρά τόν Άνάπλουν ίπ' 
τ4ς διατριβάς ίποιεΐτο δ Βέκκος τότε -'πολλά μέν γράμματα εις χεϊρας είχε λαμβά- 
μΙ ·1 σχιζόμενοι 4Εετ(θουν τήν πράΕιν σφαλεράν,,. 
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*0 Αύτ οκράτωρ διά πρεσβείας και επιστολής πληροφορεί τόν 
ΐίάπαν περί της εν Κωνσταντινονπόλεί μεταβολής καί της άνϋκηρυξεως 
του Β ε'κκου ώς Πατριάρχου και παρακαλεϊ και πάλιν αυτόν, όπως τον 
Κάρολον άποτρέφη άπό πάσης κατά του κράτους αυτόν πολεμικής επι· 
θέσεως{\). 'Ο Πάττας τω οντι κατώρθωσε επί εν έτος ακόμη νά άνα· 
βάλη τόν σκοπόν της εν θΓΪ)ίβίθ συμμαχίας της Ρώμης Νεαττόλεως κάι 
Βέυετίας(2)· 

“Η μεταβολή όμως των κυβερνώντων την εκκλησίαν της Αυ - 
σεως επιφέρει σημαντικήν μεταβολήν της καταστάσεως. Μετά τον 
θάνατον Γ ρηγορίου X αναγορεύεται πάπας ό Νικόλαος XV, όσης και 
παραπονείται κατά της ενδεικνυμένης ολιγωρίας προς την πραγματικήν 
ενωσιν άττα μέρους της ανατολικής εκκλησίας. «Μή λογοις είναι τήν τών 
εκκλησιών Ειρήνην έ'ργω δεικνυόντων τώ καί σφάς κατ’ εκείνους την 
πίστιν όμολογεϊν καί οΰτω πληροφορείν τήν ενωσιν»(3). 'Ο πάπας 
οδτος έζητε ι τω οντι περισσότερα των προκατόχων αυτού διατάξας | 
τούς είς Κωνσταντινούπολή σταλέντας λεγάτους, ΐνα οί γραικοί και τό 
λατικόν τυπικόν άποδεχθώσι, διότι ή μία πίστις ούδεμίαν διαφοράν είς '■ 
τάς έξωτερικάς εκδηλώσεις ανέχεται" «υπΗβ.3 Πάοΐ ΠΟΠ ραίΐΙυΓ (1θ νβΓ8Ϊ- 

ΙαΙοπι ία ρΓθίβ88ΪοηίΙ)α8 8αί8 βίηο άβοαηίαΐϊοηθ νβΐ &1ία ίρδϊιΐδ Μθϊ ρα-' 
Μίο&ϋοηθ θΐ ηΐ3.χΐπιο ίιι ίίθοαηΐβϋοηθ 8γιηΙχ)1ϊ»(4), καί. προ παντός άπψ-4 
τει την εν τω συμβάλω εισαγωγήν του Ρ'ίΐίοοχίΐθ. ϋ 

Θανόυτος όμως καί του πάπα τούτου, εκλέγεται ό γαλλάτης Μαρ-^ί 
τΐυος IV, τη 20 Αύγουστου 1 280, όστις τυφλόν ό/τγανον τού Ι&νρολου 
ύπαρχων ενεργεί συμφώνως ταΐς επιθυμίαις αυτού καί θελήμασι, προττχβ 
παθυύντος διά του ερεθισμού τού πάπα κατά των Γραικών, όπως παρφϊ 


1) Παχυμ; 1 σελ. 451 θά Βοηη. 

2) ΝθΓάβη Ρ»ρ9(;υιη υηά Β^ζηηζ ρ. 518. 

3) ΤΤαχυμ, (. σελ, 456 θά Β. 

4) Παρά Ββγηαίά 1278, 8, καί· ΡϊθΙιΙθγ Ιοιη II ρ, 347, 
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εμποδίση την άντικειμενην τοΐς σχεδίοις αυτού προσέγγισίν της Ρώμης 
μετά τού Βυζαντίου, καί ούτω πραγματοποίηση τό μεγαλει τίβουλον όνει* 
ρον όπερ συνέλαβε περί μοναρχίας τίνος παρομοίως τη του Ιουλίου 
Καίσαρος Αύγουστοι(2). 

ϊ. ’ Αμέσως λοιπόν μετά τ^ν τούτου επί τού παπικού θρόνου άναγόρευ- 

σιν Μαρτίνου^Ι ό βυζαν· αύτοκράτωρ πέμπει πρεσβευΐάς, τόν 'Ηρακλείας 
Αέοντα καί Νίκαιας Θεοφάνην, βεβαιών τω πάπα περί τών αγαθών αυτού 
ΐ προθέσεων καί της εκκλησίας ώς προς την ενωσιν, 'Ευ τω μεταξύ δε τούτον 
ό Πατριάρχης Β έκκος, όστις ένεκα τών κατ' αυτού κατηγοριών, ών πρώτο· 
απάτης ητο ό ’Εψε'σου Ισαάκ, παρητηθη τού θρόνου, ζητεί την τιμωρίαν 
,τών κατηγόρων, πεισθείς όμως υπό τού βασιλέως, όπως φανη Χριστού 
ψΡητφς, επανέρχεται τό δεύτερον εις τόν Πατριαρχικόν θρόνον, καθ' όν χρό- 
νον μετά τηςείς Ρώμην πρεσβείας άποστέλλεται τω πάπα. καί επιστολή «μή 
δ*τών επισκόπων μετ’ επισκοπών οΰσών»(3). 'Ο πάπας όμως ώςχλιύην 
ΘΟωρήσας τό γεγονός τι,ς έυώσεως(4), διότι πράγματι εκτός τού αύτοκρά * 
ΤΟ ροςξϊού πατριάρχου καί τινων τών συν αύτοΐς, πάντες οί λοιποί 
«ΙΙΤυσμέναιν*»ν τή είρήννμ(5) του βασιλέα Μιχαήλ «καί τους 
Τμφ* αυτόν ώς χλευαστάς έπιτιμίοις καί μή ταϊς άληΟείαις στοι- 
χβΦντας άφορισμοίς καΟυπέβαλεν τούς δέ πρέσβεις άπέπεμ- 

λ Ταυτα επληροφορηθη 6 αύτοκράτωρ διά τού έξ Ιταλίας έπιστρέ· 
ος Νίκαιας Θεοφάνους, τού 'Ηρακλείας άποθανόντος, και αμέσως 
■ίςάλνσε τόν διάκονον, έτοιμον όντα εν λει τουργίψ νά μνημονεύση τού 
3 £*» Α «ώβτε τόν διάκονον τό μνημόσυνον τοΰ Πάπα έκψωνήσοντα 
"ς ίεροις κατασιγάσαι καί άπαγορεΰσαι>(7) καί οϋτιο άλγήσας 


λΜοΙιΙθγ Ββ8θΗΐθ1ι1)βΓ Τι-βηη ζ\ν. Οθθ. ιιηά Οΐ’ίβηί Ιοηι 1 ρ. 349. 

ΊΓρητορ. 1 σελ. 147 βά Βοηη. ,,’ΑΧΧά τήν 8λην, ώς είπεΤν, Ιουλίου Καίααρος Αυγού· 
ιρχίαν όνειροπώλει Κωνσταντινουπόλεως εί γ^νοιτο Εγκρατής· 1 . 

,.,,1δαχυμ. I σελ. 461 βά Βοηη. 

ΙΙΙϊ'Παχυμ. II σελ. 505 θά Β. 

ΤΤαχυμ. 1 σελ. 505 βά Β. 
τάβι. 

^ . 1 σελ. 605 οά Β. ... 
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Μ τοιαότη ,οΟ .«· »*Τ*Τί. *« Παχνμίρη' π,ρα,Κρο, 

.,4 ,4ρ«ισίΜα.»*™ 4 *««Χ*γ·. «»'■ ίίμ ί~« προγμα,,,ο, 

&,»„»{ .. ί/3»Α»ο, «£^ί η»« δ,Λοί λοτ«τρ>1 £'?>“””>· «»'·'<; δ ’! λ ·.'° 1 
,φο.ν. Λ, $8, ^ο,ροννθή,α πδλψο, ί«σ4ρ,Γ« 

„1,4« ΑηΛ,Λ» ιτροσαναγκασθ^ τΛ 5*.. « -ί Ι«χί«;~Ι» ««>« 

^..π». Τοχ,Οχο. .τ.·λ« Λ«^' 4 ««(·«”»;· *""Ι ’« λ Ί 

Λντοκρότορο* προ* σο,ί,ο,σ,ν ,ί, Μο «™λ,σών «α, οκορπον. τ,ρμο , 
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άίίίαις άνχχβοΧιχΙε **> άνχεχχικχιρήμ*»··!»· _'Τ 

Τ{ 11 Α ικιμβρίο» 1281 <ν τ# »οΧ«μι*ί «“'« ό οχώμμ»· π^/ηοο τηψ 
ίρ»««ί, Λ»<τιμ.χί« £««■ ,ραι.ί.δίΜ,.,οχ Λ*™ ού,οκρίτορα^ψ 

•,ινονΑτ* χώ «ανχΐ άβ’χδχμχον, δ, ούΒίν* ™«ρ£*? «Ρ»’ "* ρί *1 
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ΙΙά™ επικουρίαν έ*ί συν^είαις . «νομοις ικέτευε··^). ^ 

•θ' υιός καί διάδοχος τοΟ Μιχαήλ ’ούχϊ μισών το* πατέρα, αλλα, 
τ ή„ ύττ’ αύΓοΟ άττό τής πί^ως τώ» ττατ/ρωυ οίκτρά» άπόπτωσιν, 
δα>κε αύτω θανόντΐ βασιλι κάς «^9 4νταφιασμου. αλλα απεστειλε | 
σκήνος αύτοΟ εΐς ϊηλύβριαν προ ς ταψή* ώς κοινοί) 0^του. ||§ 

•Ο € ύσ*/3ή ? βασιλεύς Ά,δρ^κοτ. ^τις Ικρυπτε 

αίιίδΟ £««, «» .«(>»« · & 8 «*"* ~ β 

,„ν «Ιχο5 ίν χοϊί Χογχομοϊ,·. ·ΙρΫ<* ™πο£ι,χ«£ μ^χον ^ 

,ον τήν ^άστ* σ6 ν*(3), Ανακαλεί τταυτας του» 

ρορία, Ι,εκα τής ά,τιστάο-εως αύτώτ κατά τοΟ ε'ργου τής ίνώ&<& 


1) Γρηγορ. I σελ. 145 βά Β· 

2 ) Γρηγορ. 1 σελ. 153 βά Β· 
8) Γρηγορ· 1 σ€ λ· ί®® βά Β. 
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^ίΚάο ! ^ε»'τας, χρωρενος 7ΤλείΒΓΤοις μεν αλλοις (τνμ βον\οις, ραλίστα δεκ«ι 
ίΙδΐαψερόΐ'Γώς τω Μ· Αογοθΐτ·ρ Θεοδώρω τω Μουζάλωιη. 

^ Τότε ό Βε'κκος έπικόρως εχωι/ τής πατριαρχική·: τιρής, (λπίζα* 

>,< καί τι τώρ άγα^ώι» γενεσθαι ξκ της τού 'ίωσηφ αναβάσίως «αφείς τά 
£: Μϋβκ τή ύοτεραία τής έεφτής (των Χριστουγέννων) κάτεισι»(1) 
| καί το 0 Πατριαρχείου άποχωρήσας ε’γκλείεται εις τήι/ μοί/ήν τής ΓΙακογ- 
• φράκτου. (2) Τήΐ£ τρίτη» ημίραν, μετά το γε/ουός τοΰτο, αναβιβ ίζεται επ ι 
| Τορ^ρόΐΌυ ό γέρων ασθενής Ιωσήφ, ος και τή ομογνωμοσύνη του Βα- 
ΐή-ψχλεως συγκαλεί σύνοδον εν Άδραμμντίω παρόντος τον λντοκράτοροι, 
ίΜ&ίί\ϊψντρός αντοΰ Α υγούστης Θεοδώρας, 'τής θείας αυτού Ευλογίας, ή τις 
^ ;καί?έσ·αεί παρέμενεν αντίπαλος τω σχεδίω της ενωσεως, υπο την προε- 
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Χρείαν τού ’Αλεξαν&ρείας ^Αθανασίου ενεκα τής άσθενείας του Πάτριο ρ- 
τχο ν Ίωσή !>. 4ν ή οκαλεάταΐ -ό Βεκκος ε'ις-.απολογίαν καί διδωσι έγγραφον 
μεν παραίτησιν από του Πατριαρχικόν θρονου, Χί^ελλοτ(3) δε πιστ εως, 
^^^Φρ,οΧ&γά,^τι' ϊ&ννυ δό^ιότητος:άτΤοτρεπεται και αποβάλλει οσα επι- 
σφαλως κατετόλμησε εις τιι»α των θείων δογμάτων τής εκκλησίας* 
ίν Τη συνόδψ ταύτη παρουσίασαν ή τε αδελφή του αυτοκράτορος Μι* 
ΦΐίΑτ&γία , ή πάντοτε πολέμια ουσα τω ενωτικω σχεδιω, καί η ουζυ- 

’ $9 'βάιβήτοον μέν·.... λ&^ελλον «ίβχεως ««ο* 
^Ι^^ν^ -Ιγγραφον τ«3ν ^^ς γεγονότων»(4). 

Μ^- δλτ,γεηϊρόντΐύν Δευτέραν πάτ-ρίάρχεί αν Αποθνήσκει 6 γέρω\> 




. '' ϊ 4 ν-τ · ' . ι 

V, 1)Πα»»μ. Ιΐσελ. ί2^ά Β. : 

®^#Ρρ9Τορβς Αφητ«ϊταΐ-βτ» δ Βίκκος λϋθρα .«εϊρψε τών .πατριαρχείων διά τόν Φ*βον 

I βωρρβμίνου καί άποτεθήριώμίνου δημιΜου. 

Μ|ρΠΓ ττιη ΧίβΛλΟυ ίΕίδωκε δ Δημητρακόττουλος, (Ίστορ. Σχίσμ. σελ. 86). 

^ 1 ··Β· *0 τ ^«· θί0δα, < >α < £ύ Ρ (01<εται ίν χειροτράφιμ 

■ΙΙρ&βήηκ τί|ς έιίννηΦ ίύκ’ άριθ. 245 ). Καί πρώτος «<δωκ« τύποις τόν λίβελλον τοΟτον 
^^Ρ^ί(έν Λονδίνφ τφ 1 859 (Ίδε 1 ϋτάδοΐιο ΚοΓοΙιβηοΐηΐβ. Μ. Ραΐ. ρ 3 ο 0 )· κ «1 είτα 
«|ρ·Ι·ΜΑιβ«< / 1 «τ«ρί ; Σχαοιατ. αελ. 78 ) μή λαβών ώς φαίνεται γνώαιν τί)ς τοΟ Σιμωνί- 
Κ^ΟλϊελΧος οΟτος άνταιτοκρίνεται πρός τάς «ττοφίίβεις τής ίν Άόραμμυτίψ συνό' 
άποδοκιμιΐίει τό Ιργον τοΟ συΖύγου αότής Μιχαήλ, ποιείται μνείαν τής διά 


ΐρίίΜ^ιατα Αποκηρύίεως καί καθαιρίαεως τοΟΒίκκου καί <τών δμοφρόν.ων ·Κ· Με- 

ρΐ|.Γ». Μ «« ^Β ί Μ>υ . ' - 
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Ιωσήφ κατά Μ ά'ίον τού 1283 ταφείς έν τή μονή του Άγιου Βα σιλείού. 
Τούτον διαδέχεται 6 Γεώργιος Κύπριος 6 μετονομασθείς Γρηγόριος, 6 έπ 
λα τίνων το γένος όρμώμενος, οΰτινος μέλημα ήν ή της Εκκλησιαστικής 
ειρήνης αποκατάστασις, Έξέλεξεν δε τούτον ό βασιλεύς διότι ουτος εί$ 
όύδεμίαν μερίδα τώνφατριαά'στών Άρσενιτών καί Ίωσηφιτών ανήκε, αλλά 
μεσην τινα όδον εβάδιζεν, 

'Βπειδή ό Βέκκος ίξεζήτει την δημοσίαν αύτοϋ δίκην, σνγκαλείται 
ύπο του νέου πατριάρχου σύνοδος εν Κωνσταντινουπόλει τω 1 284 παρά 
το Αλεξία κον τρίκλινου, παρόντος τού αύτοκράτορος καί πολλών λογίων 
εκ τε τού κληρικού και λαϊκού κόσμου· εν οΐς ό Μ. λογοθέτης Φ. ό Μου 
ζάλών καί ό Χαρτοφύλαξ Μασχάμπαρ, καί συνάπτεται προσδ ιάλεξις 
μετά τού Βεκκον «ώρεστό τε ημέρα τής δεαλέξεως καί σύνοδος 
Ιερών άνδρών παρόντος αύτοϋ τού δασελέως άνά τό^ Άλεξεακόν 
τρ£κλενον»(2) εν ή εάν δεν άνθίστατο ό πατριάρχης ΥρηγορΙ&$ και ό Μ 
λογοθέτης «τάχ’ άν τό ψεύδος κατά τής αλήθειας ιό κράτος 
ίκτάτο»(3). 

*£ ν τή συνόδψ τούτη συνετάχθη τόμος καί ή σύνταξις αυτού άν*· 
τέθη τψ Πατριάρχη Γ ρηγορίω ως Ιστορεί ό Παχυμέρης^) «Σοφφ γούν 
βοκούντε τώ Πατριάρχη καί ύπέρ πολλούς ταΐς άληθείαες δν«, 
τήν τού τόμου γραφήν Ιπέτρεπον, στήλην μέν εύσεδείας έσεαθαε 
νομεζομένην, στήλην δέ καί τής τών παρεγκλενάντων δήθεν κακίας 
τοϊς όψεγόνοες». 

’Εκ τψ τόμψ τούτφ μετά τον πρόλογον τίθεται ή ομολογία τής 
πίστεως, Ιν ω άποδέδεικται, ότι το άγιον πνεύμα έκ μόνου τού πατρος 
Εκπορεύεται, ταύτην ακολουθεί ή άποκήρυξις τής εν Αουγδούνψ τφ 1274 
γενομένης ένώσεως, έπεται ή διήγησις των πεπραγμένων εν τή συνόδψ 
μετά τού Μ^βέλλου μετ αγνοίας τού Β έκκου και εν τελεί ή ψήφος -τής κα- 
ί) Παχυμ. 11 σελ. 89θά Β. “ 6 τήν μ^·ην ίγνιυκώς βαδΙΣειν,,. 

2) Γ. ΤΤαχ. II Άνδρ. σελ. 89 βά Β. V 

8) Ν,Γρηγορ. 1 15 βά Β. 

4) Παχυμ. II σελ. 1 1 1 βά Β. . ,·; 
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τα κρίσεως τού Βε'κκου καί των αύτψ όμοφρονούντων διακόνων τών βασι- 
λικών άνακτόρων(Ι)· 

Ίής συνόδου ταύτης λυθείσης, επειδή ό Βε'κκος επί τήν προτέραν 
τήν λατινόφρον α γνώμην έφάντ) επιμόνων, καταδικάζεται εις εξορίαν παρα 
τον Άστακηνον κόλπον εις το φρούριον του Αγιου Γρηγορίου. ένθα 
και αποθνήσκει εκεί που έν τή κέλλη είκαίως ταφείς, πραγματοποιηθεί ■ 
σης ούτω τής άποφάσεως ήν έλαβε η επι Ιωσήφ σύνοδος *μη αν ποτέ 
εύφημου μνήμης, μή ψαλμωδίας, μή ταφής αξεωθήναε τον αποε- 

χόμενον»(2). ^ 



I) Ό ύπό Γρ. τοΟ Κυπρίου συνταχθείς τόμος έΗεδόθη όπό Βαπάαπ (ΙππρβΓ. Οποηί. 
Ιοιη. II ρ. 942 Ραπ» 1711, σύν τοϊς Ϊ#σ1 έτ^ροις αύτοΟ πονήμασι, δ λόγος δ αντιρρητικός τΦν 
τβΟ Βόκκου βλασφήμιυν δογμάτων καί ή άπολογία αύτοΟ πρός τήν κατά τοΟ τόμου μόμψιν 
ίί^ίοΜτη. ιδς καί παρά ΒβΓπαΓά Μ. άβ ΚαΙιβίβ. 

1% « ; 2) Παχυμ. II ’Αγδρ. σελ, 86 βά Βρηπ, 


■ 
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ΤΟ ΕΛΑΤΗΡΙΟΝ ΚΜ ΤΟ ΑΙΤΙΟΝ 

ΤΗΣ ΤΟΥ ΒΕΚΚΟΥ ΛΑΤΙ ΝΟΦ ΡΟΣΥΝΉΣ 


ΚΑΙ Η 


ΒΛΑΒΗ ΛΥΤΗΣ ΕΠΙ ΤΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΕΙΡΗΒΗ 


«'Εβυτώ δέ καί τοίς χοινω- 
νοΟσι έσαύθις βλάβην πρού* 
ξένει». (Π αχ. I σελ. 479). 


Έαι/ τώ όντι αί λόγοι και έργα παντός αποτελούσε το ακριβές 
και αδιαφιλονεικητον κατοπβον τήν, Ττν'ΐυματικής αυτόν καταστάσεως 
και του χαρακτήρος, η της δρασεως εν εργοις και λόγοις Ίωάννου τον 
Β εκκου, ως τε Χαρτοψυλακος και ΤΙατριαρχου ερευνά, ώς σκοπόν προ » ί 
τίθεται την αποκαλυφιν και εξακριβωσιν του ελατηρίου, του αφορμήν 
δοντος προς σχηματισμόν των θρησκευτικών αυτόν πεποιθήσεων, ως 
προς το δόγμα της του Αγιον ίΊνευματος εκπορεύσεως, των εναντιωμέί- ν 
νων τη γνώμη της εκκλησίας, εις ήν ανήκε και τον αιτίου, εξ ου προεβή 
«ι$ τοιαυτας διδασκαλίας, δι’ ας εδεχθη και την προσωνυμίαν του λατι·»! 
νοφρονος, και την επι ταυτη τιμωρίαν τής ανώτατης εκκλησιαστικής άρ* ^ 
χής- Ο τε βίος και τα συγγραφικό, αύτοΐι πονήματα διατρανούσι, ότι ό 
Ίίεκκος εφλεγετο νπο βαθεος και ακραιφνούς πόθου προς την ειρήνην 
της έκκλησίάς και της μετά των Ιταλοί ενώσεωςι Καί πρώτον ρεκμή · 
ριον, εκ τής βϊοτής άύϊου είλημμόνσν, το μαρτυρούν τήν άγάπήν' πβ 
την μετά της Δυτικής εκκλησίας συναδελφωσιν, είναι ή εκλογή αυτό 
και αποστολή υηο τον Μιχαήλ VIII ως πρεσβε/υτού,. μετά τοϋπ ερίσή 
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γνωστόν Και κεκηρνγ μενού φίλου αυτής Κωυσ. ΜελίΓΐιαωτου προς ενω- 
τικό ν σκ&πον αΤτοσταλεντος-πρός τον ρήγα· της Φραγγίας Αονδοβΐκον 
τον" Αγιον (1269 — 70), κα ϊ δεύτερον επίσης ασφαλές των αυτών αίσθη* 
μάτων καί φρονημάτων τεκμε^ρ προβάλλεται το πρώτον το καί εκτενε- 
&Ψέρον και σπουδαιότερου των συγγραμμάτων αυτοΰ το περί ενώσέως 
καάείρήνης των εκκλησιών, εν ω συντόμους πλεκων θρήνους και τά? 
συμφοράς τού σχίσματός διηγούμενος καί τήν ίσχύν τού αμάχου τούτου- 
καΚού διανοούμενος, γέγηθα, αναφωνεί επι τη συντελεσθειση (ευ Λ,ουγ- 
δούνφ τω 12 74) ενώσει καί άγάλλομαι γύν Ιπί τω πριν χωρισμω διασπα- 
λ ραττόμενος. 

'Εατειδή 81 ώς αφορμήν τού σχίσματος, τήν διδασκαλίαν τής των 
Ν ράτμαίων ίκκλησίας περί τής και εκ τού υιού εκπορεύσεως τού αγίου 
πνεύματος θεωρεί, διά τούτο διερευνηκώς σχεδόν πάσας τάς γραφάς, κα I 
I ίνσχολάσας τοίς βίβλοις, καί τοΐς λόγοις των αγίων τοίς τήν των Ιταλών 
γνώμην συγκροτείν δοκούσι, καί τάς συγγραφάς Νικηφόρου τού Βλεμ- 
%μύδου και τοδ Νικήτα Θεσσαλονίκης μελετήσ ας, αποκλίνει προς τήν 
£' ψΗστίΡ τών Αατίνϊον, καί σχηματίσας τήν στερραν πεποίθησιν περί τής 
έ&σεβείας αυτής πρόσπαθεϊ να στήριξή ταύτην επί ταΐς φωναίς των πα- 
χίβων ώς στηριζομενην καί όρθοφρονούσαν μόνον δε κατ' ήχον παραλ- 
λάϊγουσαν, άτε των μεν λατίνων λεγόντων καί έκ τού υίοΟ τώυ δε 

*αί δι’ 060$. Τήυ πεποίθησιν δε ταύτην άποτυποί συμφώνως 

τοίς γραφικοίς ρητοις καί έκφρασεσι <δι ων οι κατα καιρούς περί 
>ιάδος Οεολογήσαντες φαίνονται διαρρήδην διατρανοΟντες το 
«Ομα τό άγιον έχ τής ουσίας υπάρχειν τού πατρός χαΐ 
οίοΟ, δπερ ή τών ρωμαίαν εκκλησία πρεσβεύει εξ άμφοϊν λέ· 
ία έχίτορεύεσΟα;» 1 (*Ιω. Βέχχ. περί ένώσ. και είρ. § ΙΙ)’ καί τοίς 
Τ τουτόις μαθήμασι ώπλισμενος δηκτικώς και καυστικως ελεγχει τους 
τΐάί τιους καί σπουδαστάς τού σχίσματος, και ιδιαιτέρως τον Μ· Φω· 
,^ν καί χαρακτηρίζει ώς γεννήτορα καί εφευρετην τού σχίσματος 
Των κατά των λατίνων φευδών αντιρρήσεων^ 1) καί παριστα οθεν το 


ζίβφ 

7 V 4 ·*· 

'ϊ^αϋί. 

• ’''τ ? ' Λ _ ι 

: ?;ΪΓ· ΐΙΤ 


ίΒίκκ, κερίένώσ. εΐρήν. § 3 5 ϊκί>. ΙιέβηΠϊβΓ, 
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^ΐχίσ'μα παρεισφθαρθέν ούχι εξ ευλογών αιτίων καί λόγων εκκλησιαστι- 
κών, άλλ* έκ σατανικής μόνον επήρειας, 4κ πεισμονής, εξ έχθρας, και 
φευδώς έφευρημένων λόγων. 

Το έλατηριον οθεν της τοιαύτης προς την γνώμην την ρωμαϊκήν 
αποκλ ισεως τον Β εκκου, είναι η προς την ενωσιν ζέουσα αγάπη, το δ * 
αίτιον ταύτης είναι ή άνάγνωσις των λόγων των αγίων των την γνώμην 
·*&& Ιταλών συγκροτεΐν δοκούντων καί μελετη (\) των του Βλεμμύδου 
ΙΓ&Ρημ ατων,-έζ ών την αφορμήν έλαβεν προς άναδίφησιν των γραφών 
των περί τό θέμα τοήτο ασχολούμενων. 

Δεν ήτο άλλως δυνατόν ή τό φρόνημα τούτο 6 Β εκκος νά ένστερ ■ 
νίσθη, διότι ως αυτός ομολογεί δεν ήτο θεολόγος, άλλ* ■ ένσχολάζων ήν 
4ν τοις ελληνικοις γραμμασι· εχων αρα τήν πυξίδα ήτοι τήν αληθή 
έπισνήμονικήν θεολογικήν μόρφωσιν{2) καί μελετών τα τό λατινικόν 
δόγμα σύγκροτουντα βιβλία, εύχερως άπέκλινε τής πίστεως, εις ήν ανήκε 
καί έλατινοφρόνη σε. -\.·.· ■ 

Καί ό μέν αύτοκράτωρ Μιχαήλ όπως άνα κόψη δεινούς πολέμους 
# 0.1 τον φοβερόν έκ τής Δύσεως κίνδυνον άποτρέφη, έπεζήτει τήν ενωσιν 
των Ικκλησιών ώς πολιτικήν ειρήνην, έξεπρασώπει άρα τήν πολίϊικήν 
άποφιν τής ενώσεως, ό δέ Β εκκος έπί θεολογικής βάσεως έξετάζων τό ζή- 
τημα τού χωρισμού καί θέολογικώς ύποστηρίζων ως προελθόνΐα Λί λέ· 
ξϊων καί ούχι έξ ίννοιών, έπεδίωχε τήν ενωσιν, καί άντεπρϋσώπευε άρα 
ΐήν θεολογικήν ίποφιν αυτής. 


ι) Ό Παχυμέοης άναφέρει ώς διδασκάλους παρ’ών τίρύόθη τήν. γνώμην,. αύ.τομ 
ό Βέκκος, τδν Ά.λεξανδρβίας Κύριλλον, ιόν Μ. ’Α,θανάόιον καί Μάξιμον τόν Όμολο- 
γητΛν έκ τών άοχαίων. έκ δέ των νεωτέρων καί όνγχρόνων αύτώ Ν. Βλεμμύδην 
καί Νικήταν θεδδαλονίκης « ων ταϊς όυγγραφαΐς θεμελίοις λίθοις χοηόάμενος Ουνεϊρε 
τά πλεϊότα κατά όκοπόν μέν τών έκείνοις γβγραμμένων βαλλεϊν έθέλων δμως 'λίχναις 
τάΧς γραφαϊς όρμών έπιμελέότερον άνερεύνα». ·'· 

2) Ο Γρηγοράς, άλλο<αν γνώμην έκφράζει περί τής ελληνικής και θεολογικής 
αύτοϋ παιδείας. (I όελ. 129 ^ Βοηη.) ι : % 



)( Μ )( 

*0 "Νικηφόρος Βλεμμύδης(ϊ) διδάζας τήν δ ι υιού έκπόρευσίν 
ώς ορθήν και επί τή ορθή ταύτή εννοίψ συνιστώ ν τήν ειρήνην ώς δυνατήν 
έποιήσατο $ν βήμα προς τά πρόσω. ’Αλλ' ό Βεκκος και πέραν τής διδα- 
σκαλίας τού Βλεμμύδου προχωρήσας τήν δϊά, έπί τή βάσει τής πατερι- 
κής διδασκαλίας συστήσας ώψ έναλλασομένην διά τής έχ, καί επομένως 
παραδεξάμενος τήν γνώμην τών Ιταλών ώς ευσεβή καί ύγιά μόνον κατ' 
ήχον ύύχι δέ και επί εννοίψ παραλλάττουσαν, αντί νά προαγάγη τήν 
ενωσιν καί βοηθήση ούτω καί τον αύτοκράτορα εις τό ένωτικόν αυτού 
σχέδιον, έδυσχέρα νε(2) ταυ την διά τής εξογκώσεως τής αντιπάλου με - 
ρίδος, προς ήν προσετέθη καί ή μερίς τών είρηνευόντων, 

Κατά τους χρόνους τούτους εν τή ελληνική εκκλησία τρεις διι- 
κρίνοντο μερίδες ή φατρίαι, ώς προς τό ζήτημα τής ενώσεως. Τήν μεν 
πρώτη ν απετέλουν οί σχιζόμενοι, οίηνες αντίπαλοι τώ δόγμάτι τώ βα- 
σιλικά, ήθελον τήν ενωσιν επί τή παραδοχή υπό τής ρωμαϊκής εκκλησίας 
Τής πίστεως, ότι τό. πνεύμα μόνον έκ τού πατρός εκπορεύεται, τήν δευτέ- 
ρ αν τήν κατ’ άντικρυς τή πρώτη ίσταμένην άπετέλοιν οί φίλοι ίνώ* 
οεως, έπί τή παραδοχή τής λατινικής γνώμης ώς υγιαινούσης καί μηδό- 
λως σφαλλόμενη* , καί τήν τρίρην τήν μεσαίαν μερίδα απετέλουν οί παρά 
τψ Ώαχυμέρει *ιρ»}ν*ύοντβς καλούμενο ι(3). 

*Η μεσαία αϋιη καί μεγάλη φατρία, υπό τήν αρχηγίαν τού 
Μητροπολίτου ’Ρ,φέσου, βίρήνβυβν» ούχι όμως επί τή βάσει τών γρα- 
φών, αλλά μόνον εττί πολιτικών λόγων κινονμένη, καί εις μείζονα αγαθά 


ι) Ν. Βλεμμ. έκ τής κατ ’ αύτόν διηγήόεως Δημητρ. Έκκλ. Βιδλιοθ. όελ. 3ββ* 
καί αύτόθι όελ. 3 8 9. « Ό πατήρ έξ ού τό πνεύμα έκπορεύεΐαι καί ι/ίός δι’ υίοΟ έκ- 
φαίνεται καί χορηγείται», δηλ. τήν μέν ύπαρξιν άποδίδει είς τόν πατέρα, είς δέ τόν 
νίδν τήν χορηγίαν τού πνεύματος άποδίδει. 

2) Παχνμ. I όελ. 4 7 9, βά Βοηη, « Έαυτώ δέ καίτΟϊς κοινωνούάι έδαύθις ρλά* 
6ην προύξένει» . 

3) Τής πρώτης φατρίας άρχηγοί ήδαν ΊώΟ Ίαδίτης, Γεώρ. ό Κύπριος, Θεόδωρος 
Μουζάλων καί Μαόχάμπαο, τής δει/τέρας ό Βέκκος, καί τής τρίτης ό Μητροπολίτης 
# Εφέάού Ίόαάκ καί Αθηνών Μελέτιος, 


Χ6«* 


άπό&ΐίηούσ α <Β·ρ***ύοντ*ς <ήν β»ν*£8η™ν ού* ά*ί» γραφών μ&λ- 
άλλ* |κ το* «ΧΛλά τοιαΟΐα «ολλάκες οίκονείμήΒήνόιι 4$ 
ίκκληάΐα -χάρίν μ.«ζόνων άγαθών»(1). Άλλ’ ο Βεκκος, 4κ της ειρηνι* 
αύτ&ν πολιτικής τής ίπί τή τοιαύτγ, γνώμη αύτών Στήριγμά 
νητ μη Ικανοποιούμενος, συγκ ροτών συχνό.* συνόδους, και πολλούς Ψ&ν 
ΐξω ω% σοφού ς νομιζομενους προσκρουμένος, καί βίβλους άνελλίΐων και 
φΐλομετρών και ορμαθόν πονημάτων συγγραφών εδείκνυ "ίήν ειρήνην 
’ϊο ααφαλές ίχουβαν(2). Δεν ήθελε λοιπον νά συναφή ειρήνην και ενωσιν 
Υάσννδεση μετά των Ιταλών Σι τη βάσει τοιαύτης προς μείζον συμ- 
φέρον ειρηνικής πολίτικης, άλλα άπεδείκνυε, οτι η ενωσις αύτή Κ«θ* εαύτή 
Ασφαλής είναι καί Μ των γραφών Στηριγμένη. «Δε* ταΟτά «αρωγόν 
ΙκέΕνον γράφβιν καί άπο τώνγραφών βυνεστδν ώοαύτως,ώςούκδβφχλ- 
τημ βφΤαεν έ*1 τοιοΰτον τήν ιών έκκληβιών καταπραξαμ-ένοις ειρή- 
νην, άλλα καί χωρίς τοΟ εις αυμφέρον «ροβήναε αύτή καίθ’ έαυτήν 
άβφαλώς δχβεν έκείνοις «ράξαβε, βυγκροτουμένην καί ά«6 γρ»Γ 

φ&ί άλλοθ»νι44). / „ ' Α , 

Και οί είρηνεΰοντες σκανδαλιζόμενοι επι τψ τοιουτψ του 

Τολμήματι π ροσετίθεντο είς τήν πρώτην φατρίαν των σχιζόμενων,^ κβ 
ούτω εξωγκουτο το κατά τής ενώσεως ρεύμα μη Σισχυομένης φ άνψ 
στάσεως άκροσφαλής καθίστατο ο πόθος τού αύτοκρατορος. ~ \ 

Και οΰνω 6 Βεκκος Σφάλλε μεν ,θεολογικώς καί εβλνφε πυφιτιμψς }, 
4αυτώ δέ καί τοϊς κοενωνοΰαε έααΟθες βλάβην προύξένει- ; Ιίαι^| 
θεολογικάν σφάλμα τού Β εκκου συνίσταται πρώτον μεν, οτι τήν Ύ ν ώ £Μ 
των ρωμαίων περί τής εκ τού υίου ίκπορεύσεως τού άγιου πνεύματος 


1) Παχυμ. 1 σελ. 480 θά Β. . : ΐ·:^ 

2) Παχυμ. 1 σελ. 481)2 θά Βοηη. - 

3 ) Παχυμ. ι Οελ. 4 7 7 , «καί γοαφαΐς ηειρωτο δεικνϋναι τήν ηρδξιν άνβΛΫ 

μητον». ' 

4) Γ, Παχυμ. II Άνδρ. δβλ. 1 76 1 7. Ό Αθηνών Μελέτιος ό έν *?· · χ*ξΜ· 

είρηνβυόντων καταλεγόμενος έπΐ τ* τοιαύτμ διδαΟκαλίμ τού Βέκκου έρέΟνάθΛς Μ 
νβι. δτι είναι έτοιμος χάριν τής άληθοΟς πΐάτεως καί προς έξορίαν κά\ 
άχόμη τδν θάνατον. (Παχυμ. II Άνδρ. δελ' 4 83 βά Βοηη.)· 


Ρ . 
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κνυε ώς στη ριζομενην Σι των φωνών και ρήσίων των μεγάλων πάτερων 
χωρίς όμως καινά παράλληλίση ράντας τάς δήθεν ανακριβείς καί πως 
ετεροδόζως ήχούσας Εκφράσεις των ιδίων, τάς προερχομενας ίζ «λλίι· 
φεως άκριβεστάτων ορών, οσους ό μετά ταυτα χρόνος καθώρισε 4ν τή 
θεολογι κη γλώσση, προς ετερι ις άλΧτ^λί^δοΓους καί άλληλοπλόκους ρή- 
σεις, 4ζ ών ή ορθόδοζος αύτών γνώμη άναδυεΓαι καί Ικλάμπει αίρουμε - 
νηςπάσης 4πϊ ετεροδοξί^ ύποφίας(\). 

Καί δεύτερον, ήτι το άπειρον πέλαγος τής θεολογίας διά μικρού 
άκατίου, ώς λεγει ό Πα χυμερης, ήτοι διά τοί) ανθρωπίνου νου ετολμα πα· 
ραμετρείν{ΐ) καί δι&ιαθε άρα καί αυτόν ετι τον οξύτατον αυτού νούν, ότι 
:ί; καίτο ι ή σχεσις των θείων προσώπων, άνήκουσα εις τά μύστη ριωδεστατα 
φόγματα(3), όποιός δήποτε καί άν ή ο τρόίτος τής υπάρζεως του υίου 
καί νού πνεύματος, %ν μόνον μενει άπαραγνώριστον, οτι εν τή θεότητι 
; υπάρχει μία κα,ί μόνη αρχή καί αιτία. Διά τούτο εδει επιμελώς νά α7το! 

Φ 'ΎΏ πάσρν παράστασιν ή εκφρασιν, ήτις ήδύνατο νά ΰπεισαγάγη εν 
: βεήτητι τήν δυαρχίαν· Είς τήν μοναρχίαν ταύτην άντικρυς αντιβαίνει 

|ίΤιθ υπο των Αατίνων εν τψ συμβάλψ τής Νίκαιας καί Κωνσταντινουπο· 
£λ«ω$ παρέμβληθεν Ρίΐϊοηαο. το ύπο τον ιερόν Φωτίου γραφικως καί Ιστο- 


;; I) Πρύς κατάδίΐΐιν τούτον μνημονεύομε ά\ίγα τών πολλών χα»ρ(α, δΓ ών ή όρθόδοίος 
ύμη αύτών κατακυροΟται. Μ. Βασιλείου. ’€ιτιστ. 1ί 38 ττρός άδελφ. αύτοΟ Γρηγόρ. (κδοσις 
ρ’) Έιηστ, 43 πρύς Τόν βύτόν γ ) Κατ’ Εόνομ. (ΜΙ^ηβ ύρ. 29, σελ. 731). Γρηγορ. 
βΐο^. λογ. 2β περί δογμ. καί κατασΐ. ίπισκ, Λόγος 44ος. Ε(ς τήν Πεντηκοστ. Έπιστ. 25* 
ί5δθ ϊκδ. Μί^ηο). Γρηγ. Νύσσης. Κατ' Εύνομ. (ϊκδ, Μί^ηθ 45, σελ. 361, !>69, 4109. 
Ι^λείανδρ. Λογ. είς τό άγιον Σάββ. (Μί^ηθ σελ. 604). Άττολ. τξι πρός Θεόδωρ. άντιρ. 
άγοθεμ. (ϊκδ. Μΐ^ηθ άριΟ. 76). Κατά ΊουλιανοΟ (ϊκδ Μίβηο άριθ. 76 σελ 555 καί 559). 
||Α. Μί^ηβ οεΚ 493. Διάλογος περί Τριάδος, (ϊκδ. Μϊ^ηβ σελ, 1 120— 1121) . 

8Τ|) ΤΤαχυμ. 11 Άνδρ.βελ, βά Β. “Καταλαβείν δέ τόν τρόπον τής γεννήσειυς ή τής ϊκπο- 
μς μή ϊπεΖήτει, Ακατάληπτος γοίρ, άλλ’ εύθύτητ» καρδίας άπεριϊργιυς προσδϊχου,,. (Βαρ· 
φερί Τριάδος), Βαρά ΟθΠθβ ΒΦΙίοΙΙι. Ναΐίοηαΐ ίοπι. XX VIII ρ. 29. 

"Ι^Η^λίγνι καί αύΤός 6 Βαχυμϊρης, “Σώφρον ήν οΰνκατ’ϊμήν γνώμην μρδϊν περί 
«Η^ββο ,.(11 σελ 33 . Παχυμ. II Άνδρ. σελ. 27 θά Β. "τά γάρ Θεού σιιυπή κάλλιον 
*Η«* ή λόγοις συνιβτάν καί δεικνύειν κϊφυκεν,,. 
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X βί'Κ' 

βίκως &πόβλ.ητού άϊτό8ει%0έν· Διά τοδτο Ί&ί ή έν Έφέσφ σύνοδος α$Β· 
φαινομένη «μηδενΐ έξέ&αι έτέραν *ία*ίν τίρόφίρέϊν ήγόύν 

άπηγόρευσε τήν έν γένει προσθήκην εν τω σύμβολά >, ως νοεί ίο 
'Έ,φεσιανόν τούτο θέσπισμα 6 ' Αλεξάνδρειάς Κύριλλος έν τη προς Ίώ 
άννην Πατριάρχην Αντιόχειας επιστολή αυτόν ότι, «ούδεν^. έπιτρέπεταί 
άμείψαι τών έγκειμένων έκείσε 5) μίαν γούν παραβήναι συλλαβήν»* 
καθώς τούτο και άλλα ι μεν σύνοδοι, άλλα καί η έν Κωνστ&ντιΐΌυπόλει 
ζτφ 879) ,έίτί Φωτίου συνελθούσα, συνεπι νευόντων καί των παπικών απε- 
σταλμένων του Πάττα ’Ιώάυυου VIII έθεσπισε(ΐ). 

*0 Βεκκος νπεραπολογούμενος του λατινικόν δόγματος, υπεραμυ* 
νόμενος της γνώμης των ’ϊταλών ώ? ευσεβούς καί μη ώς άποχρώσαν 
αιτίων του χωρισμού θεωρούμενης, τούτο έπραττε ουχί εκ προσωπικής 
πεποιθήσεως, άλλα μόνον διότι κατ' αυτόν και η λατινική γνώμη έστηρί- 
Ιετοέπι τών γραφών και της ρητής διδασκαλίας τώς πατέρων, σκοπών 
όπως άποδείξη την ένωσιν ασφαλή και άνεπιτίμητον και επομένως τούτο 
πράττων κα'ι διανοούμενος και λαλών και γράφων, ουκ επ αθετήσει τών 
όρθοδόξω ν ηθών και δηγμάτων έπραττε, άλλα προς άποκατάστασιν τής 
ε'ιρήνης και τής τών έκκλησιών ένώσεως «και γραφαίς πειρώτο δει- 
κνΟναι τήν πράξιν άνεπιτ£μητον»(2) και πάντ’ ί^υνε «ρός τον «ρώ- 
τον σκοπόν εκείνον» ως επ’ ασφαλεϊ πεπραγματευται*(3). ^ .,^1 

Ή άτομική δέ επί τής τού πνεύματος έκπορεύσεως γνώμη, εύρη · | 


Ται έγκεκλε ισμένη μετά πλήρους σαφήνειάς έν τή Διαθήκη αυτού ην^ 
σννέταξεν, ούχί ώς άλλοι τινές, οίον ό Μιχ. 6 Ψελλός, ό Εφ^ρά τιό| 
καί 2ωτ ηριχος προς άρνησιν τής γνώμης αυτών και διδασκαλίας (4), 


. "" ■ - ■ «ίί 

ΐ)Η&Γάαϊπ Οοηδϊΐ. VI ρ. 295. 

2) Παχυμ^ρ. 11 Άνδρ. αελ. 33 εά Β. ^ 

3) ΤΤαχυμίρ. I Μ. Παλ. οελ. 477 ο<1 Β. . 

4) Διαθήκη Β4κκου «κ6. ΒάπιιηβΓ «λ. 191. Περί τών τριών τούτων 4ν<ί^ν|§ 

Βτ^βΐω ΖοΙΙβοΚ. Πϊγ Μβββηβοΐι. ΤΗβοΙ. ΧΧΧ11 Ρ· 320 κ«1 ΒγζαηΟ* ΖοΗΜξ 
ρ. 333—374. ί| 


X 67 )( 

αυτός Επιμένει εις την έσχημάτισμένην άΰτοΰ γνώμην, καίτοι αυτή έχα· 
ρακτήρί,σθη ώς έγκλημα, δι' όπερ και τού πατριαρχικού θρόνου καθη· 
ρέθη κα'ι είς φυλακήν έβλήθη. Ή γνώμη αυτή ίΓυαι ή άκόλου#ο*(ΐ) 
..ιέπεί γάρ τό τήν έκ πατρός δι’ υιού έκπόρευσιν τού πνεύματος τού 
Παγίου, έκ πΑτρός δι’ υιού ’ΰπαρξιν φρονείν τε καί πρεσ(ΐεύειν με» 
έγκλημα έλογίσύη μοι καί το Ο πατριαρχικοί! έκπτώσεως θρόνος. 
Τόσον δέ έπιμένει καρτερικώς είς τήν γνώμην, αυτοί), ωσΤε λέγει 8 ιαρρή- 
δηνκαι κατηγορηματικά τω τρόπω < οΰ φεύγω το έγκλημα, ουκ άπαρνοβ- 
μαι, ώς μώμον, ώς όνειδος ουκ άποσκευάζομαι καί τινι επάξιον 
ύβρεως, έγώ τοιούτον ύβρεως. στέφανον άναδείσθαι ούκ άποναίνο- 
μαι»(2), καί όνειδισμόν χαρακτηρίζει τήν τής έκ μόνου τού πατρός 
έκπορεύσεως τού Αγίου πνεύματος παραδοχήν, διότι διά ταύτης άλλο- 
χρνρτης πνεύματος και υιού άναγκαστικώς δείκνυται άφ’ ενός, καί άφ' 
ετέρου οργανική υπηρεσία τού υιού τω πατρί φανερούται έπί τή έκπόρεύ - 
σει τού αγίου πνεύματος, άπερ άμφότερα κατ' αυτόν είσιν έκτροπα καί 
ξασεβήματα. 

. *0 ΪΙαχυμέρής έξηγών _το αιτίου τής τοιαύτης του Βέκκον γνώ- 

’ ^μης, λέγει τά ακόλουθα{3) ή κρηπίς τής τόλμης, οτι εύρίσκων μίν 
~^ν φεΡλργικώτατον Δαμασκηνόν, (έν τώ Ι3ω τών βεολογ. κεφα» 
Μίρς), καΐ διά λόγου προβολεύς έκφαντορικοΰ πνεύματος» έκλαμ- 
ί^ρμενος δέ το προδολεύς είς τό α Ι'.τ ι ο ν καί διά λόγου αΐ'τιον 
πατέρα λέγων τού πνεύματος, χώραν αιτίας δεδώκει, καί ου 
«άροπτέας ουδέ γε μην τής τυχούαης, συνδοξάζειν αίτιον τον υιόν 
1κ Λάτρός αιτία τού πνεύμάΐος». "Οθεν έκ παρερμηνείας τών 
τ έρων, νπεραπολογούμενος τούς έπί αίρέσει αίτιωμένονς και αυτός 
ωράθη αίρετιζόμενος. 


[]λ3ΒέΚΚόυΔιαθήκ< άελ, 192 ϊκδοσις ί,ήηιηιβΓ. 
ΑΦΜβι. - 

Η ’Ανδρ. άϊλ. 92 βά Β, 


- ~ ·. 


ΧΒδ X 

,. 'Τττο των ακολούθων σκέψεων κινούμενος, δτι σώφρόν έστι τά 

νπέρι θεοΰ μη κινΐ,σαι και δτι κάλλιον έν σιωπή τιμάν τον Θεόν ή λόγοι* 
σγνιστάν και δεικνΰναι, έδει να μη παρασαλεύση τα ύπδ συνόδων και 
I των πατέρων σαφώς και σοφώς δεδογ ματισμένα, έάν ήθελε να φαν η ως 
,|λιγ« οεί' τι παρ’ ήμών διενοήΟ») καί έλαλήΟη καί έπράχΟϊ) *«1 
έγράφη έπι συστάαει τί); ίχχληοιαβτιχίΐ; ειρήνης ούχ έπ* άθετήσεί 
ούδενός τών ήμετέρων ήθών καί δογμάτων τούτο γέγονεν πάρ’ 
ήμών'(Ι). Άλλα θελήσας άπατων έπι αίρέσΐΐ κατηγορουμένων, ούς 
και αυτός το κατ’ άρχάς αίρέσε ι ένοχους παρεδέξατο, τδ έγκλημα της 
α ιρέσεως νά απόρριψη, & ίδιος έν τψ' απολογητική τόύτψ άγώνι υπέρ 
των Ιταλών καί ίν τψ αντιρρητική πολέμψ κατά τών άποδεχομένων τδ 
ορθόδοξον δόγμα, διδούς έξετάσεσι, καί τά υπέρ νουν άνθρωπίνοις νοή- 
μασι έρευνών, περιέπεσε εις τδ έ κλήμα της αίρέσεως «ίλαΟε αίρέβΐΐ 
δόξάς δικαίως περιπαρείς». 

Ματαίως οί ρωμαίοι θεολόγοι και Ιστορικοί παρι&τώσι τον Β έκ· 
κον ώς οπαδόν τού φρονήματος τον Βλεμμνδου, διότι οδτος ' έν τη πεφι 
της έκπαρεύσεως τού πνεύματος δι* υίοΰ διδασκαλίψ αυτού παρουσιά- 
ζεται ως όρθοφρονων, Δεν έχρησίμευσε δθεν ως διδάσκαλος της γνώμης 
• τού Βέκκου- Ό Βλεμμύδης ένέμενεν έν τοΐς δρίόις της ορθοδοξίας, ένφ 
ό Βόεκος, αφορμήν λαβών έκ της των του Βλεμμύδον συγγραμμ'άτων άνάδι· 
φησεως προς μελέτην των πατερικών γραφών και ταύτας παρερμηνεύσας 
άπεπλανηθη και εφωράθη αίρετιζόμεν ος(2). 

Οί δοτικοί θεολόγοι και ίστθρικο'ι(3 ) παριστώσι τον Β έκκον ως 


1) Βέκκ, περί ένώσ. καί είρήν. § 4, ϊκδοσις Ββπιηΐθΐ·. 

2) Ό Βλεμμύδης τήν έν χρόνψ ύττά τοΟ υΙοΟ χορηγίαν τοΟ πνεύματος, έν φ δ Βέκκος 
τήν Αχρονον τοΟυΙοΟ αίτίαν τοΟ πνίύματος έδέχετο. 

3) Λέων δ ΆλλΑτιος, δ Μ&ΐΐϊΐβυΓ£, δ Ηυβείδ, δ \νει·ηθΓ*αΙ δ Βαιτιιτιετ ώς [κακόδο· 
Εον τ4ν Βλεμμύδην Αποδέχονται, τοδναντίον 6 (ϊεοΓ£. \ν»1ο1ιϊιΐ8, δ ΚββίηιΪΓ Οιιιϋηιΐδ, δ 
ϋ, ΡεΙανϊιΐδ, Δοσίβεος Ιεροσολύμων, Εύγένιος Βούλγαρος, ’Ανδρ. Δημητρακόπουλος καί δ 
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δτίαδόν της διδασκαλίας τόύ Βλεμμύδον άρα αποδέχονται καί τούτον ως 
φίλον της λατινικής γνώμης . ' Ασφαλές δμυις τεκλήριον, έξ οδ τδ ορθόδο- 
ξον φρόνημα τόύ Βλεμμνδου επιμαρτυρείται, είναι τα δύο συγγράμματα, 
τό μεν έν προς τον αρχιεπίσκοπον Βουλγαρίας Ιάκωβον καί τδ έτερον 
προς τον βασιλέα Κωνσταντινουπόλεως Θεόδωρον τον Λάσκόριν · 
«Τελεία μέν ουν ή γέννηβις, τελεία χαΐ ή έχπόρευβις έκ τού αυτού, 
καί μόνος ό πατήρ αίτιος, ό υιός δέ καί τό πνεύμα μόνον αίτιατά, 
Χαΐλΐαν ειλικρινές καί όμοτίμως έχ τού πατρός, ό μέν γεννώμε- 
νος, τό δέ έκπορευόμενον*(1). «Μία γάρ αρχή τού υιού καί τού 
πνεύματος ό πατήρ»(2). '■* 

Καί αυτός δέ ό Βεκκος ό συμφώνως τοίς Ίταλοΐς τον πατέρα καί τον 
υίόνώς πηγήν τού πνεύματος αποδεχόμενος, ομολογεί\τόν Βλεμμύδην ουδέ- 
ποτε την προσθήκην τού ΡϊΙϊΟίΙΙΙΘ παραδεξάμενον, αλλά μάλλον κακίζοντα 
την γνώμην των Ιταλών. «Διαγινώβχω δέ χαΐ αυτούς τήν έν τώ συμ- 
βόλω προσθήκην όλως κακίζοντας ούχ ότι τό τής εύσε6είας λυ- 
μαίνεται καθαρόν, άλλ’ ότι γεγονυία ώς άρα καί γέγονε, τού με- 
γάλου καί ού τού τυχόντος παραίτιον σκανδάλου έγένετο»(3). 

Καί τδ θετικόν έκ των άνω συμπέρασμα είναι, δτι ό Βλεμμύδης 
δ λογογραφών κρυφίως, ώς ό Γρηγοράς περί τούτου ιστορεί, ούχϊ βε- 
βαίως φοβούμενος τήν δημοσιότητα ώς λίαν δρθώς παρατηρεί ό Ηθΐδβπ- 


ΙΙβϊδοηύοΓΚ Λκίβδηλον τήν όρθοδοίίαν αύτοΟ άποδεικνύουσι. (I). ΡοΙιιν, Οη^ιτιαΙ. (Ιο 1 γϊ- 
ηαΙΙ. βιβ. \1 ο. I, »ηπ. 1·ί4 Νο8 ΐδίΐυδ, Βίεπιπιίάαε ρτοΓεβδΐοηοπι, Πάει ροηοδ ηοη 
ΗαίϊοηιαΒ ϊη ςαα ιηοηΛυπι ΟαΙΗοΙΐοοιη Πΐυά άο^Γηιι οοηιριίΓοί; : οβά δαοΐ’υηι ιώογο 
»Ρ»Ιγθ άϊοϊΐ ουιη (8ρΪΓβίυηι δ&ηοί,αιη) ρτοοοιίοτο,, Άλλ’ δ \νοπιβΓ 6 τόν Βέκκον ώς 
δπαδδν καί διάδοχον τϋόν φρονημάτων τοΟ Βλεμμύδον παριστιδν (Όοδοΐιΐοΐιί, αροί υηά 
ροΙ. § 390 ρ. 27), λέγει τά Ακόλουθα " ΝίοβρΙιοταδ ννβίδί; ίΐυβ νοί'δοΐιϊεάοηβη δίοΐΐεη Βθϊ 
. ΑΙΙιαηβθΐαβ Βαβ'ιΐ. ΒρϊρΙι. Κ^ζίΐ. Ν^δβ. ηοοίι άα88 όίο βποοίιίβοΐιοη ΧλΙοτ, 

τνβηη βει ηίοίιΐ. {ξθΓ&άβζα άετ Κοπιβΐ Ε χ Ρΐΐίο δίοΐι Βοάϊοηίοη, (1ίΐ8 ροι· Ι'ίΐϊιιητ 
ΙηβίηβΐΏ άβιη βχ Ρβΐΐο νβΓλνίΐηάΙθη οεΐετ 8·1βΐοΙι1)οε1βιιΙ;οη<1βϊΐ 8ϊηηο ΟοΒΓάιιοΙιΙεη (αύτόθι). 

I) Βλεμμ. έκ τής κατ’ αύτόν Διηγήσ. Έκκλ. Βιβλ, Δημητρ. σελ. 386. 

, 2) Αύτόθι σελ. 389. 
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3) Βέκκος. περί ένώσεως καί είρήν, έκδοοις Βάπιπιετ σελ. 134. 

\ 
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1)ΘΓ§(1), δέν ήτΦ σύμφωνος τή γνώμη των ρωμαίων, ώς συμφρονών αυ· 
χοίς αποκαλύπτεται ό Βίκκος(2) και συνβττως, 6 πρώτος δεν έχρησιμευσεν 
τφ δευτέρψ ώς εισηγητής τής λατινοφροσύνης αυτοί)* άλλα Ακ τών συγ- 
γραφών αυτού, ας παρέδωκεν τ φ Βεκκφ 6 αύτοκράτωρ Μι^,α^λ, 
έδωκεν ο Βλεμμύδης αφορμήν μόνον πρός πλατυτέραν και άκριβεστεραν 
των "γραφών έρευναν έξ ών όπέδειξεν ο Β ίκκος τήν των "Ιταλών- γνώμην 
£λ* αύτών συγκροτσυμένην, > 



1) Ιί&ΐ 8 θηΙ>βι ·|5 (ΝθΟΰρΗ ΕΚβιτη. ρ. 30) ηΡΰ νθΐΌ ]ΐι<Γιοίιιιτί ρυΜίοίίιή νβιΉέώϊίδΙ; 
ΤΛητίβ Ι·ό£ί Γ&Ιγιιιγλ ίϊΐΓπ οαιίΐθ ΥΐΙατβ δΐϋάυίΐ ηίιηπι Ετίιβηηιβ, ββά ΟϋΤίοοΤιίΠΐ £η11Λ08 
ςβί ΠΐϊΙι β&ίίβ ρθΓ8ρΙοσι*1)αϊΙ;Γΐιπά νβΐΐβΐ )ιγγθ άαΡϊίΤίΐΡαΙ; ρβΠαίΗαΓβ ησίηίί, ρ,Υ$3: - 

2) Ηβϊ8βηάβί?, ΝίοβρΗ ΒΙβίη. ρ. 133, ίτ μέν τόν πατέρα, οΐ 6έ τάν Λβτ^ρα Καΐ' ό(6ν; 

ώς «ηγήν τόΟ ΙΓνίύμΛΤος ίδίχοντο,,. Τήςμέν πρώτης γνώμης όπαδός 6 Βλίμμύδηζ Τής 
δ«υτίρας 6 Βίκκος, “ ΟοίΙδ 68,ΐϊΐθη Ιΰη&ΙβδΐΓηα νΐ» ίϋ'ΐί Μάτη 8οοαη(1&ηι Βίδή1ηι^(1»ιη 
ρ»ΙβΓ 8θ1ϋ3 63 1 ογϊ(?ο, ΠΙϊυβ ηίθάϊαπι ρΓΟΟθΛβικΙΐ, ββουιηάαίΒ νβδονϊίη 66 Ι^Β-ΙϊηοέΤ 
Ρ»6ογ ΩΗαβςαβ ογϊ^ο θΐτηΙβρΪΓΪΙϋβ^. ^ ■=?£ 
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Η ΠΕΡΙ ΕΚΠΟΡΕΥΣΕΩΣ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ 

Λ 

ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ ΤΟΓ ΒΕΚΚΟΓ 


’Εττίίδη ή έρευνα μιας έκάστης εκ τού ορμαθού τών του Β έκκου 
συγγραφών και επί μέρους Ιξέτασις αυτών έκφεύγε ι τήν αρμοδιότητα 
τής παρούσης εργασίας, εις μακρόν εκτείν ουσα αυτήν καί χρόνον ού σ μι- 
κρόν απαιτούσα άφ' ενός, καί άφ' < ετέρου , επειδή πόσης συγγραφής τδ 
περιεχάμενον, ώς περί αξονα, περί το αώτό θέμα περιστρέφεται, δηλ. 
«ϊ τδ περί έκίτορενσχωο δόγμα. δ«ά τούτο άρκαώμεθ β εις τήν αναδίφη 
σιν του πρώτου πονήματος αυτού, εν ψ ή γνώμη αυτού καί ή διδασκα- 
λία έγκατοπτ ρίζεται- 

* Αληθώς θαυμασμού αίσθημα εξεγείρει, ή αφθονία τών γραφικών 
ρήσεωνκαί φωνών,καί ή έπί δογμάτων εκκλησιαστικών εύστροφος ασκησις 
του Βεκκου λαμβανομένης υφ' όψει τής παρατη ρήσεως του ΤΙαχυμέρους 
β* αΰ ψιλομαθεϊ ούκήβόξει ομολογεί μή είδέναι μήτε μήν 
ίντυχιίν, χαΐ ή αιτία το έφ έλλιονικοές σχολάζοντι μή Οΐίαις γρα- 
> φαΕς έγγενέσθαι οι έμμελετήσατ»(1', ότι μέχρι τού 12 73 — 4 ουδόλως 
|;ν«ιϊ τάς γραφάς ήσχολήθη- 

ρ1„., Τδ πρώτον τό καί σπουδαιότερου καί εκτενέστερου τών συγγραμ - 
|||*ά*ωι* αυτού φέρον τήν ακόλουθον επιγραφήν «Ίωόννου τού Βέκκου, τα« 
ΙΙτΡέίυοΰ έπισκόπου Κωνσταντινουπόλεως περί τής ένώσεως καί ειρήνης 
ΒμΜΒΪ^ ίής παλαιός καί. της νέας Ρώμης εκκλησιών » καί έξ έβ Βομήκοντα 
%ίαήφ-παριαγμάφων συγκείμενον είς δυο άλλήλοιι συνεχόμενα μέρη διήρηται. 

|Ρ*ΗρΛς γούν νεχ* τοίοΰτον τού λόγου σκοπόν, εις δύο ταΟτα βυγκε· 
^^(Λ'λβίώβαί τήν όλην πραγματείαν τού λόγοι» βούλομαι νΟν». 


ϊ) Γ. Παχν^ι. I. <3ελ. 2 β ι βά Β. 


)(Μί, 

Καί περί τών πονημάτων του Βε'κκου τοιαύτην κρίσιν Ικφέρει ό 
I ϋΓλβθΙίθ δι’ ής προδί8ει, άτι δέν ύπε'πεσεν εϊ ς τήν μελέτην αύ του και 
το Απολογητικόν καί πολεμάν έργον του ^βΓΠθΓ, άφ’ ον παριστησι 
μ όν6ν τον ΗθΓ§βηΓδϋιθΓ άναδιφησαντα επιμελώς τάς σνγγραφας του 
Βε'κκου, ε’ν $ καί 6 έφ' ημών μνημονευόμενο ς έπίσης άμοιοτρόπως έηεξερ - 

γάζεται αΰτάς( 1). , ,, , λ >_ 

Ει« τδ προοίμιον του πρώτου τούτου συγγράμματος {$ 1 - >)' 
υβοώυ ό Βε'κκος τήν λάτη)ν Ατί τω σχίσματι τών Ικκλτ,σιών καί ίκφρα. 
ζ ω „τήν χαράν 'ίιτί τ£ έκ δευτέρου 'ενώσει αϊτών τη συντελεσθεισητψ 
\ΐη Ιν \ουγδούν<ρ, Αποδίδει τήν αϊτίαν της τών έκκλησιών απ άλλη * 
λων διαστάσεως, ούχίείς εύλογα αίτια, άλλ’ εις τήν σμικρολογίαν ήχου, 
άστις ουδόλως λυμαίνειται την ευσέβειαν είς διαφοράν όμως πιστεως τα 
εκάτέρα μέρη διαιρεί · «οόδέν μέν λυμ*£νοντος τήν βόβέβεκχν «ις 
φοράν όμως *ί««ως έχατέροις το?ς μέρ*« δόξαντος»(2)^ και ουτω 
εύθνς έξ αρχής προδίδει την γνώμην αυτού περί του λατινικού δογματο* 

ως ευσεβούς. ν , , 

«Επειδή δέ απευθύνει τ'ον λόγον όχι μονον προς τους π'αροντας 

καί συγχρόνους αυτώ, άλλα καί πράς όφιγόνονς καί μέλλοντας, όπως | 

Αρη πάσαν ύποφίαν Μετ^ε* των άρθοδόξων ήθών καί δόγματα,^ 

ποιούμενος έκκλησιν είς τό ε'νθύ συνειδός καί τήν άρρίπή αυτών 


1) ·0 ϋΓ&ββ*, ΚΪΓοΙιβηβίη, Κ»ίβ. ΜϊοΗ.' VIII ρ. 344-5, Ζθίίβοΐι ίϋρ νν,ββρηΛ 
ΤΗβοΙ.. Ιιβίρζ.1891.— “8ίό θίηάΐη 141. Βαηάβ άθΓ.Μί 8 ηβ8θΗβη Ραίροίβρα Οτήοοα « 
βατηηιβΗΐαιηά νοη ηβίπι&ηάθη ΙϊιβΗθγ βοΓβίάΙίίβθΓ 1)θηιι1ζί ιιηά Γ Γ αοΗ4βτ1)Π8 θη^ 
ΗβΓ & α 8 ί? 0 Ζθ 8 θη »1β νοη ΗβΓββηεόΛβΓ,,. Πράγματι δ ΗβτρηΓόΛβτ, ίν τή 

βϋτοΟ "ΡΙιοΓιο 0οη8ΐαηρθ1ί*»ηί 1ΐ&3Γ άβ ΒρΐρΙίαβ 3αηβ« «Τ*»**». Β^βηιφ^ 
18^4 Ί άντιηαραβάλλει τάς γνώμας τιύνάρχαίιυν πατίραιν περί τοΟ δόγματος τούτου, Μ. : 
νασίου, Μ. Βασιλείου, Γρηγορίοτ, Κυρίλλου, ΜαΕΙμου καί Δαμασκηνού καί τών νεα» 
Βλέμμύδον, ΒέΚκου, Χρυσολωρά, Βυσσαρίωινος', Μάρκου, τού €6γενικο0, Καλίκα, Γε^Ρ-ΤΡ 
τίου κτλ. άλλά τήν αύτήν Εργασίαν ποιείται καί δ ννόΓηθΓ δ μετά 7 «τη. μετά τάν?* 
συγγράιρας · ΟθβοΗϊοΙιΙθ (Ιθγ αροΐ. απά ροΐβιη. ϋϊίθΓίΐΙιΐΓ άθτΟΙιπβίΙ ΤΗβοΙ. 

80Π 1864. Ό Δρ. ΖΦτος έν τή ϋηίοη ΟΙιηΙίβηηβ, Ρατίβ 1967 ποιείται σημαντικός διο^ 
είς τάς 4πΙ τών συλλογισμών τού Φωτίου παρατηρήσεις τού ΗθΠ^εηΓόΙΙΐθΓ. 

2) Β4κκ. περί 6νώ0.·ως καί εΙρΛν. § ι— 3 § 9. 6κδ. Ι,άππηβΓ. ί ·; 
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νον, γνωρίζει αύτοΐς καί βέβαιοί, άτι παν ά, τι παρ' αΰτου διενοήθη *α) 
ελαλήθη και επράχθη και έγράφη, τούτο σκοπεί την σύστασιν της ειρή- 
νης καί αποκατάστασιν τής των εκκλησιών ένώσεως. ’Οπας συστήση 
την νγια και ευσεβή διδασκαλίαν των Ιταλών παριστησιν αυτούς διά 
τής εν τώ συμβόλω προσθήκης καί εκ τού υιού ούχί δυ'ο άρχάς καί δυο 
αίτια φρονούντ ας, άλλα μίαν ώ« καί οί γραικοί, άρα ή των ρωμαίων έκ· 
κλησία διδάσκουσα «τον μέν υιόν έχ τοΟ πατρό; τό δέ πνεΟμα καί έχ 
τοΟ υιοθ(ΐ) εν τοις όρο ις τής εύσεβείας άσαλεύτως και άπαρατρέπτως 
μεμενηκεν, άφ' οδ καί ή διδασκαλία αύτη εκ τών διδαγμάτων των σο- 
φών και μεγάλων πατέρων καί διδασκάλων έξάγετα ι(2). 

’Ο^εν υπάρχει μόνον διαφορά εκφράσεων ούχί δι’ εννοιών · Διδ τάς 
εν λέξεσι διαφοράς παρορώντες, καί μή διά λεξείδια φιλονεικοΰντες, μάλ- 
λον δέ τή ε’ννοίρ τών οϋτω εύσεβώς έρμηνευόντων τάς λέξεις προσέχον- 
τέί, τήν ειρήνην μετ' αυτών νά φυλάσσωμεν, όπως περί τούτου ό Μ. ’Α- 
ύ'ανάσιος συμβουλεύει(3), διότι μόνον τδ άσεβεΐν είναι άπηγορευμέ·>ον, 
άσιον δέ το ευσεβές, καί άν τις ακόμη χρήται λε'^εσι ξενιζούσαις μέν, 
δι’ αύτών όμως ευσεβές φρόνημα προτιθέμενος νά φανέρωση, ώς κοί 
ο , Γρηγόριος 6 Θεολόγο (4) κατακρίνει το «μιχρολογεισϋαι περί τον 
ί^ον χαΐ τά γράμματά» καί ό διγμαηκώταΓο; Μά^ιρος, Ισχυρίζεται 
ιέγων, άνευρε θεηγάρους πατέρας «φωνάς μέν πολλάχις π·χρ*χωροΰν- 
^5 έννοέας δέ ούδαμώς» (Ι,Μ,ιώιπθγ σελ. 228 § ιθ). Καί έξεταζων τήν 
ίάφοραν τών λέξεων, εξ ής το σκάνδαλον μεταξύ Ιταλών καί Γραικών 
ρεΐ γεννηθέν, ισχυρίζεται άτι ούδείς τών πατέρων εδίδαξε διαφοράν 
ξυ τού ρήματος άχπορκύεαθοιι καί τών ρημάτων προϊένοιι, προ* 


|ί**» "Βχ·» Ιδιαίτερον δργον § « Απολογίαν περί τοΟ μι\ είς Λντίρρη· -- 

^τΛν Λαβιάρων Λθύν δέςαΟΟαι τιλν τών εκκλησιών 8νω1ιν«, 

ί^Βα^Λ’ λόγος* πρδς Εόνομ. διδλ, II κι! Γραγ. Θ^ολ. λογ. 4 I εϊ; τίιν ΙΙβντη- 


ΪΜ· Γ ·'Α.βάνάΟιος, πρύς Άντιοχ. τόμ. δώδβκ. I 4», εαλ ταϊς ?.ό;εάι διαμάχβ 
Λ χφ φρονΛματι τάς βύ0ε§3ίας αυμφωνεΐνη. 

Γρηγ. λόγ.ν; ΕΙ^, II. 

·. , ·. "ι 
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χ»?Β%βΛ, «ροέρχ*«θ*ι, έκπέμπεβθαι, (Β&ηΐπίθΓ σελ. 307 § 32) *να- 
βλύζειν, ηηγάξεέν, έκφύβασθαι, έκλάμπειν (ί,αιηιη. σελ. 451-61 § 

17 18, 19. σελ. 307. § 22)· μόνον οί νεώτέροι τών θεολογώ ν κατά δό 
κησιν ασφαλέστερον των αρχαίων πάτερων δογματίζοντες δήθεν, και δο- 
κησόφως διαφοράς πλάττοντες, διατείνονται, ότι διά της παραδοχής ως 
ταυτοσήμων των ρημάτων τούτων, δύο αίτια τού πνεύματος αναφαίνονται · 
Οί Ιταλοί 81 σήμερον χρώμενοι ταύτοσήμως ταις φωναϊς ταύταιΐς, όπως 
συμφώνως τη τού Μ· Βασιλείου διδασκαλίρ δηλώσωσι, ότι παν ό,Τι παρά 
του υιού λέγεται εις την πρωτην αιτίαν, των πατέρα, ανάγεται, δέν δόξά- 
ξάνσι δύο τού πνεύματος αίτια, (ΙΑιηΐηβΓ σελ. 241. § 11). Πρώτον λοι- 
πάν 4πί τη βάσει των πατερικών γραφών παρίστησι τους λατίνους ευσε- 
βή παραδεχόμενους το πνεύμα καί εκ τού υιού εκπορευόμενου ως μη Βύο 
άρχάς, άλλα μίαν αιτίαν διδάσκοντας· 

Δεύτερον, την εκφρασιν βι’ υιού, «έκ «ατρος δι» υίοΟ τό 
πνεύμα εκπορεύεται» αποδέχεται ώς ταυτόσημον τη έκφρασει καί 
έζυίού. (Ιι&ιηπίθΓ σελ. 263)4 §.) μάρτυρα έπι καλούμενος τον Μεγαν 
Βασίλειον(ΐ) παρ' ω η χρήσις των φωνών εναλλαττεται και τό υπ αλ- 
λήλων σνμαινύμενον πολλάκις άντιμεθισταται (ως π. }ζ· έκ τής Π. Λια· 
θήκης. Γένεαις 4- Κ. Διαθήκη *Επιστολ. Παύλ. πρός Γοίλά*. 4, 4, 
Α'. Κορινθ. 11, 12), καί τον Κύριλλον, όσης ούΒεμίαν διαφοράν των 
προθέσεων έκ καί διά διακρίνει, καί. διδάσκοντα «ούσιωδώςέκ πατρός 
υΙού προχείαθαι το πνεύμα» ταυτόσημον τη έκφράσε ι έκ πατρός 
βΐ* υέαύ προχεϊσθαι αύτό». Όθίν η γενική ιδέα ή τον νούν τού Βεκ- 
Νβυ κατέχουσα ρι τοίς άνω εκτεθε ΐσιν, έΐναι, ο τρ λέγοντες το πνεύμα έκ* 
πορεύεται δι* υΙού, ούδεν άλλο παραδεχόμεθα η οτι ο πατήρ 
καί ό νιος έκπορεύονσι τό πνεύμα, ουχι ώς κεχα^ρισμέγαι αιτίαι, 

ι) Ώς καί ό Παχνμέρης (I όελ. 4 82 βά Βοηη) λέγει : «καί τδν Βασίλειον εύ- 
ρών χήν έπί χοϋ ιΛοΟ έκ είς χήν διά μεθαρμόζοντα ώς ϋπαλλαττομένων χών ηροθέ· 
Οβων χοιαϋχα όάημέοαι άυνερανιζόμενος καί χήν έκ είς χήν διά παοεξήγε, -καί δνχεΟ- 
θβν δήθεν χήν έκ έΟαοάπευε». «Καί χδ χοΟ Δαμαάκηνού, Μαξιίμον καί Ταραάίου «έ^- 
παίρός δΓ υίοϋ έκΛδρεύεάθαι διδαόκόμεθα παρ’ εκείνων λέγει»· (παρ. I άελ. 481). 
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άλλ’ ώς μία αρχή, διατηρούμενης της γνωστής θέσεως έκατέρου τον 
προσώπου, καθ' ήν ό πατήρ ενεργεί ώς αρχή πρώτη, 6 Βέ υιός ώς αρχή 
δεύτερα, προυποτεθείσα την πρωτην , διότι τά του υίου άπαντα πρός τον 
πατέρα ώς αιτίαν ανάγοντας (Ιι&γϊιπιογ σελ. 355), «έκ μέν τού πατρός 
ώς πηγής καί θεογόνου αρχής, έκ δέ τού υιού ώς διά πηγής έκεί- 
„θεν έχούσης τό είναι»* (καί σελ. 366). Οντως έξηλήφθη ό τύπος οδ· 
τος καί εν τη Αουγδούνω συνόδψ, και έκτοτε οί Λατίνοι ενίστανται κατά 
των Γραικών, άξιούντες, οτι η Ελληνική εκκλησία παραδεχόμενη τον 
πατερίκόν τούτον τύπον διδάσκει αυτό τούθ' όπερ καί ή Ρωμαϊκή συνφ· 
δονσα κατά πάντα πρίος αυτήν εν τη άϊδίω προόδωτού άγίουΠνεύ/*ατος(ΐ). 

Έκ τής εκκλησιαστικής ιστορίας τού έννάτου αίώνος εΐναι γνω· 
στον, ότι 6 Φώτιος ό πολυμαθέστερος καί ό πνευματικώς σημαντικώτερος 
των Βυζαντινών, συνέλαβε το σχέδιον τής από τής Ρωμαϊκής εκκλη- 
σίας ανεξαρτησίας τής ανατολικής. Καί εξωτερικήν μέν αφορμήν προς 
φιλονεικίαν μετά τής Αύσεως εδωκαν τά του Φωτίου ώς παρ’ αυτού τόν 
Χριστιανισμόν δεχθέντα, νεοφώτιστα τε'κνα, οί βούλγαροι, προς ούς άπε - 
στάλησαν παρά του Πάττα Νικολάου I ιεραπόστολοι πρύς διδασκαλίαν 

ί: 

ΐ καί υπαγωγήν αυτών υπό τήν Δυτικήν έκκλησίαν. Ό Φώτιος άναλαβών 

ξ Τον κατά τής Ρώρης αγώνα, καθ' δν ήδη προηγουμένως διά τής μή υπό 

ϊου Πάπα Νικολάου άνα γνωρίσεως αυτού ώς νομίμου Πατριάρχου Κων- 
'ί.- ϋήηή'Τιί/ουίτόλεατς ύλην ανταγωνισμού είχε συλλέξη, εν τινι δημοσία} 


ι’) Παχυμ. II Οελ. 27 βΛ Β, δ Βέκκος τό έκ πατρός δι’ υίοΟ έκπορεύεαθαι χδ 
πνεΰμα λεγόμενον πβρ& χών πατέρων, λαμδάνων, δτι Λ πρόδΘεδις καί παρά, τοϊς 
% Λμβτέροις έτολμήΟη, χήν πρόδθεΟιν των Ιταλών κα\ ταύχην παρ' αυτών τούτων δι- 
δαΟΚομένην ώς εΰοεδή θεωρεί· (καί αύχδθι Οελ. 8 1) «άντεπεξήγ·} δέ καί τήν έπί τοϋ 
/μονογενούς έκ είς τήν διά κατά τήν |ών προθέάεων άντιπεριχώρηάιν... τοϋτο δέ 
Ιϊϊδ'ίινι χήν χών Ίιαλών προάθήκην τοϊς ήμετέρόις δουλόμενος έξιάοΰν». 

Διά τοϋτο έν χμ προάδιαλέξει μετά χών δρθοδόξων έν Κωνάταντινουπόλε· 1 
$βγβν ό Βέκκος Ιτδν όμολογάϋντα χδ πνεύμα χδ άγιον έκ πατρδς καί άποδε* 
ςέμεθα. «άλλά καί τδν έκ πατρδς δ 'υΐοϋ λέγοντα έκπορεύβδΟαι καί άυνόδω πάΟμ 
: έέ}δόμμ έπόμενον άποδεχόμεθα καί αύτόνν. Παχνμ. II άελ. 99. « Άλλά τδν μή 
τατά ρητά χών πατέρων^ γραφόμβθα»· (αύτΰθ. άε\. 99 )· 


I 


κατηγο ρψηρίψ κατά ™ 867 κατί ηάσ ^ τ ΐ* χύσεως Θέτει, οΰ μόνον 

Τ*„ άνω μνησθέντα έξωτερικόν λόγον, άλλα τόν θεολογιών ώς βάσιν, 
Βηλ.έν τή ττρ'ο ς τούς πατριάρχας τής Ανατολή* άπευθυνομένη έγκυκλίω 
ταυ του έπιστολή. '&ν αύτή εν άρχήμέν έναντίον των συνήθειων τη* Αυτί- 
-κήςΐέκκλ ησία* παραπονουμενος, έν τελεί έλέγχει αύτήν έπΐ τη ένανίίον 
τ-ή υπό των συνόδων των οικουμενικών καθοριζομένη > καθολική , νί- 
στει. νέψ διδασκαλία, ότι το ττνε ύμα το άγιον, ου μόνον Ίκ πατρός,άλλά 
καίΐκ του υιού εκπορεύεται. Και έναντίον τη διδασκαλί^ταύτη Ικδ&ώσι 
τ'ον περί μυσταγωγίας τον πνεύματος λόγον οΰτον«ότι ώβπιρ ό υίος έχ 

μόνου τού πατρός ίερολογεϊται γεννάσθαι, οΰτω χκΐ τύ ^νεΰμα 

-τό άγιον εκ μόνου καί τού αυτού αιτίου θεολογείται έκπορέύεσθαι, 
λέγεται δέ τού υιού είναι ως όμοούσιον καί άποοτελλόμενόν υπ’ 
αΰτο0»(1). Νιυ δε καί ό Βεκκοί περί τα τέλη τού εβδομηκοστού έτους 
τής δέκατης τρίτης εκατονταετηρίδας αντιλέγει εναντίον των νηο, Φωτίου 
συλλογισμών, έν τω συγγράμματι αΰτου περ\ ένώσεως καί ειρήνης των 
βκκλησ ιών παλαιάς και νέας Ρώμης ■ (Εις το δεύτερον μέρος 35 - 72 §). 
Έν τφ τούτω μέρει ό Βέκκος ελέγχει πικρώς καί Λ δριμέως ττάντας τους 
πρωταιτίους καί σπουδαστ ας του σχίσματος, του οΰχί εκ δικαιας 
Ικκλησ ιαστικής Αφορμής, άλλα εκ προσωπικής έμπαθείας προκληθέντος- 
Κα'ι ως πρώτον γεννήτορα του λυπηρόν σχίσματος αναγνωρίζει το Φώτιος 
( Λβ ρΙ ου, έν τφ τρίτο» λόγω αυτού πρός τον έπίσχοπον Σουγδαίας 
Θεόδωρον, έν ώ αφηγούμενος τα κατά τον Φώτιον καί τούς ΙΙαπας 
Νικόλαον, Άδριανόν καί Ίωάννην VIII ίστορικώς, λέγει τα «κον 
λουθα* «παν εϊ τι Φώτιος άθεβμον κατά τ^ς Ρωμαίκί)ς.... εκκλη- 
σίας θυμω στρατηγούμενος έξειργάσατο» (Μΐ§ηθ ΡαΐΓθ\. 
άριθ. 141 οτήλ. 324— 337). Εις τας τον Φωτίου παρατηρήσεις ένισίΦ^ 
μένος 6 Β κκος Ισχυρίζεται, ότι άπαραποίητον τηρεί ή Ρ ωμαικήη#01 
σία τό σύμβολου, διότι κατ’ αυτόν, ή παραποίησις δεν τελείτο^ 
προσθήκη- ή δι’ άφαιρέσεως λέξεων, άφ' οΐ ή εΰσέβεια οΰχί εις λέξψ 
άλλ’ εις έννοιας περιωρισμένη πρέπει να λογίζηται. Έκ δε τής ιστΟρίέ 


I) ΈΣεδόθη ύιτό ΗοΓ^βρΓδΛβΓ Βο^βηβύαΓ^ 1357, 
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ίΐι/αι γνωστόν, ότι οι πατέρες εκ του συμβόλου τής Νίκαιας, τινάς μεν 
λέξεις προσέθηκαν, άλλας δέ αφήρεσαν, ώστε εάν οι ’ΐταλοί ένεκα τής 
προσθήκης καί έκ τού υιού κρίνωνται επιτιμίων άξιοι, τότε και οί τά 
έπιτ ίμια ταύτα άποφασίσαντες+ των αυτών επιτιμίων άξιοι κριθήσονται. 
*ί!στε και οί Ιταλοί διά τής προσθήκης μη λυμαίνοντες την ευσέβειαν 
δεν πρέπει νά κριθώσιν άξιοι τού σχίσματος, άφ’ ού και οί πατέρες βε 
βαίως αφήρεσαν μόνον τάς λύμα ινούσας την ευσέβειαν φράσεις και λε'- 
ξεις. Καί εάν οί Ρωμαίοι διά τής ύστερον ΰπ' αυτών παρεισαχθεί- 
σης προσθήκης και εκ τού υιού παρευαγγελισμόν είσάγοντες, 
κατά τινα ρήσιν τού Αποστόλου Παΰλου, κρίνωνται αναθέματος άξιοι, 
όθεν και αί σύνοδοι αί διδάξασαι δόγματα μη διδασκόμενα ΰπό τού 
Αποστόλου Παΰλου ως π. χ· το δόγμα Θεοτόκος, διά παρευαγγελισμόν 
Και αυται κατακρίνονται. Άλλα δέυ ήτο δυνατόν οί μεγάλοι εκείνοι πα- 
τέρες νά διδάξωσί τι, όπερ άσύμφωνον τή διδασκαλία τού Χωτήρος ήν. 
Εάυ λοιπόν ό Χριστός ε’δίδα^ε, ότι τό πνεύμα εκπορεύεται έκ μόνου τού 
πατρός, δευ έθεώρησαν οί πατέρες ως άθέτησιν τής διδασκαλίας αυτού, 
0τι τούτο και έκτου υιού συγχρόνως εκπορεύεται. 

Καί ευκόλως τις έννοεί πόσον επιζήμιος είναι διά την καθόλου 
πίστιν ή διά τής τοιαύτης γνώμης είσαγωμένη έλευθερία, ήτις πάντως 
σημαίνει ανατροπήν τής ορθής πίστεως καί άρσιν τού σκοπού των συ; σ- 
ίϊ δων’ διά των έν αύταΐς δεδογματισμένων, τεθε ίσων των βάσεων, εφ ών 
^3ει νά ίσταται ή ορθή καθολική πίστις. 
ν \ ' Αεύτερον ό Βέκκος αναιρεί καί τά<; ΰπό τού Φουρνή(\) πρόβαλλε - 

| ρίνας ένστάσεις. (Εαΐϊΐ, σελ. 351 - 65 § 49 — 55). Έκ των πολλών προς 


Μ&·> 


’ ι) Τό έργον Ίωάννου τοϋ Φουρνή Εμπεριέχεται έν τώ παρά. Λέοντι τώ 'Λλλα- 
άυγγράμματι οοηβοη&'. ροτρ. καί παρά. Δημητρακοπούλω Έκκλ. Βιδλ άελ. 
— 471 Οπό τήν επιγραφήν ; «Τοϋ μοναχού Κυρίου Ίωάννου τού Φουρνίΐ καί πρώ- 
ίού δρους Γάνου άντιρρητική απολογία πρδς τά λεχθέντα παρά τοϋ Μεδιολάνων 
ήχύκόηου Πέτρου περί τοϋ Παναγίου Πνεύματος έκπορεύάεως, ένώπιον τοϋ (5αάι- 
ξίου Κομνηνοϋ κ Σπάθας τής Ουνόδου καί τής συγκλήτου». Έοευνμ τοϋτο ό 
ΐοΗεηηβε ΡΙηίΓηίδ ύβί.ΒβΚΚοδ, αηη, 1900 ρ. 237— 957· 
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ένωσιν αποπειρών σημαντική είναι και η κατά το έτος 1112 ε’πι βασιλεως 
Αλεξίου του Κομνηνοΰ έπιχειρηθείσα. *Ως αντιπρόσωπος τότε της Ρω- 
μαϊκής εκκλησίας υπό του Πάπα Πασχάλή του II άπεστάλη είς Υο Βυ· 
ζάντιον ό αρχιεπίσκοπος Μεδιολάνων Πέτρος 6 Χρυσολανος και προς τ» 
ΰπ’ αΰτου λεχθέντα άπήντησε ό Φουρνής μετά ρητορικής δεινότητος Κάΐ 
φιλοσοφικής δεξι ότητος στηριζόμενος κατά προτίμησιν επί της γνώμης 
*αί διδασκαλίας Γρηγορίου του Να£ιαν£ηνοΟ. 'λξιοπα ρατηρητον δε εΖνώ, 
ότι ό Βεκκος είς τήν άνάίρεσιν των του Φουρνή συλλογισμών δεν: ποιεί* 
ται μνεία ν του ονόματος του αρχιεπισκόπου Μεδιολάνων Πε'τρου, άλλα 
απλώς λέγει : «πρός τινα ΐτϊίβχοηον Μεδιολάνων» (ΙΙΛϋΙΓΠΘΓ σελ. 351) 
φαίνεται έχων ύπ όψει το υπό την ακόλουθον επιγραφήν φερόμενον συγ* 
γραμμα του Φουρνη, τούθ’ οΤτερ εχει υπ οψει και Ι_ιβΟ ΑΙΙ&ίΐΙΙβ «προς 
τά υπδ τών Μεδιολάνων ρηθέντα καί δτι ούκ εκπορεύεται έ* τ*»ΰ 
υιού το πνεύμα τό άγιον»(1). 

Ό Μεδιολάνων Χρυσολάνος είς άπόδειξιν τό του πατρός πνεύμα, 
είναι καί του υίου πνεύμα, προσήγαγε τό ρητόν του Κύαγγελιστού Ίω- 
άννου «πάντα δαα έχει ό πατήρ έμά έστί», ό δέ Φουρνής άναιρών τό 
επιχείρημα τούτο ίσχυρίσθη, ότι ό υιός ου δυνατοί εχειν τό χαρακτηρι- 
στικόν ιδίωμα της πατρικής ΰποστάσεως, ο δε Βεκκος παριστησι την αντιρ- 
ρησιν του Φουρνη ώς εσφαλμένην · Παρόμοιον τινά συλλογισμόν του 
Φωτίου άνα σκευάσας τό πριν (Π&ΙΊΙΐηβΓ § 44) καί τούτον τού Φουρνη 
άναιρών νυν Ισχυρίζεται, ότι κοινά τούς τρισ'ι προσώποις ύπάρχουσι Ιδιώ- 
ματα π. χ. τό άίδιον, το υπερούσιον, κ·τ.λ,, αλλ υπάρχει τι κοινον τω 
πατρί καί τω υίώ. όπερ ουκ ίση κοινόν καί τω άγίψ πνευματι, π. χ. 
το έξ άμφοίν είναι τδ πνεύμα, κοινόν είναι τω τταΤρί και τω υίφ ούχ ι 
όμως και τω πνευματι , διότι τό πνεύμα δεν εκπέμπει ετερον εξ αυτού 
ένυπόστατον πνεύμα. Καί προς τούτον τον σκοπόν ώμολόγηται πνεύμα 
πατρός και πνεύμα υιου, όπως δηλωθή, ότι εξ αμφοίίν την υπαρξιν αυτού 
έχει πρώτον εκ του πατρός ως αναρχου πηγης, ει τα δε και εκ του υιου ως 
διά πηγης εκείθεν εχούσης τό είναι. 

'Ο Φουρνής ισχυρίζεται, ότι εί εκ τού υιού τό πνεύμα , διότι λε- 


1) Εβο ΑΙΙ&ΐ. άο οουββηβ βοοί. ρβτρβΙ. Ιΐυαρ. X. ρ. 627. 2. 
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γεται Πνεύμα Υιού, τότε καί η ρησις του Ιωσήφ «τού γάρ Θεού είμΛ 
άγω», και το του Δαβ 8 «τού Κυρίου ή γή» παρίσ τησι τόν τε ’Ιωσήφ 
και την γην έκ της ουσίας του Θεού. 'Η τοιαυτη όμως πρότασις του 
Φουρνη κατα την γνώμην του Βεκκου δεν είναι αληθής, και παραδέχεται 
μεν ως καί ό Φουρνής Ισχυρίζεται, ότι τινά εύρίσκοντοι «τινδς δντα καί 
ρ.ή έξ αυτού δντα» ως π. χ. τό 'ιμάτιον τινός, ή κλίνη τινός, άλλ’ ΰπάρ- 
χοϋσι και τινα ετερα ι τινδς δντα, άπερ καί έκ τής ουσίας αυτού δντα* 
π· Χ· υ!\)ς τινός, το πνεύμα τινός, ταύτα δέ παριστώσι, ότι καί τό είναι 
εξ Εκείνου ίχόνσι. 

Διο και συμπεραίνει ό Βεκκος, ·>οτι τό πνεύμα λεγόμενον, πνεύμα 
υιου, σημαίνει, οτι τό πνεύμα τό είναι καί την υπαρξιν αυτού εκ τού 
υιού εχει. Κα0ώς καί ανωτέρω (§ 29, 30, 3 1, έκδ· ΠδηΐΐηθΓ σελ. 306) 
προκέιμενου περί τής διαφοράς των εκφράσεων, άλλΡ έστί τδ υπάρχειν 
και άλλο το την δπαρξιν £χειν, χα ρακτηρίζων την διαφοράν ταύτην ώς 
πεπλασμενην καί παίγνια παιζόντων καί όχι σπουδαιολογήματα σπου ■ 
δαζοντων, ως απόδειξιν τής γνώμης φέρει τό ακόλουθον παράδειγμα : 
«τδ εκ τής ούβίας τού βοός, (3ούς έστί, καί τήν ΰπαρξιν πάντως 
άκ τού βοδς έχει, τδέκ τής ουσίας τού ανθρώπου, άνθρωπος έστί, 
καί τήν ΰπαρξιν πάντως έκ τού ανθρώπου έχει, ου καί έκ τής ουσίας 
εστί*. Ωστε κατά τον Βε'κκον δεν υπάρχει διαφορά: Τρίτον ψευδή εφευ- 
ρέτην τών κατά των Λατίνων ε’πι νενοημένων αντιρρήσεων αναιρεί ό Βε'κ- 
κος τον Νικόλαόν επίσκοπον τής εν Π ελοπονήσω Μεθώνης τόν φ λον 
και ιδιαίτερον σύμβουλον τού α υτοκράτορος Μανουήλ του Κομνηνοΰ 
(1 145—90) χρηματίσαντα, όστις ήν εις τών ευφυέστερων καί πολυμαθέ- 
στερων τών τε φιλοσόφων καί θεολόγων τής ενδεκά της εκατονταετηρίδας. 
Ο Μεθώνης δυο πονήματα συνέταξε, άτινα ώς γνησιώτατα άπέδειξεν ό 
ΕΗγΤι3,Γο1( 1 ), έξ ών τό πρώτον φέρει τήν ακόλουθον επιγραφήν, α Πρδς 
Λατίνους περί έκπορεύσεως τού αγίου πνεύματος, δτι έκ τού πα- 
τρδς ου μήν καί έκ τού υιού τδ πνεύμα τδ άγιον έκπορεύεται»(2) 


1) ΕΗγΗ»γ 0. ΒυΣαντιν.Ι&λολ. ΚτυηιΙοοΙιβΓδ 1 ρ. 87. 

2) ΤοΟτο ίΕεδόθη ύττό Σιμαινίδου έν ΛονΜνψ 1868. 
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,αί,ίΓδ.ντ.μ» φ Ιννίφφ/ρ* <«*»+*-· •Έ»·*η'·ί;«»*»·“ ώβ, >? 
τοΟ *«ρά Λατίνος **ινοφ*νοΟς ίόγιιατοξ τοϋ οτι το Πτ·. μ,« τρ 
οίγιον εκ τοΟ πατρός καί τοϋ υίοϋ προέρχεται» (1)- 

Ό Ν. ΜΜν-η, «V τ{ ίντφρηηιν “I™ 5 ^γγραφν «ατά ηροη- 
μ,ο-ρ α·τ^ίζ<τ«> .V. τη< β,οΐογ,,ή, δ.δ.αααλία, Λωτααίοα τοα Αρ«ο 

Ίΐαγίτου· Καί Ί, ,$ άτακτο τί« τοΟ Μ^|< /·..*“««· 

ο-ι/νχ^τ «»'· σ»«τα»τίί> τή- !*φρ*™ «*’ "ί » 0 ’'/>»’ "Ι* 4 * ,0 ° 

ν>ίοΟ· , « ,. 

*0 Μεθώνης έρε ιδόμενος ε’ττί τη ρήσει τοί) Αιονυσιου τον Αρειο - 

τταγήτου διατείνεται ότι το πνεύμα ού δύναται καί έκ του υίου είναι «δια 

το μηδέ βλαστόν έκ βλαστού ου Βύνασθαι». 

Άναλήθη άποΒείκνυσι του συλλογισμόν τούτον 6 Β έκκος, διότι 

έάν 6 Αιονύσιος τδν υίδν «ο\ τδ πνεύμα ώνόμασε βλαστούς, ήθελε δια 

τούτου υά παραστήση, ότι είσιν άπλώς έκ Τού πατρός, ούχί ^ »ιεχ«* | 

ούχιδιηρημένως,άλλά άπλώς μόνον ιταριστών τήν Ιυυοιαυ τ ου αιτιατον, 

Μ καί ώνόμασε τον πατέρα πηγαίαν αιτίαν. 05™ 82 Βυναμεθα τον υιο^4 

καί τί> πνεύμα υά καλέσωμει> διδύμους ποταμούς, θεοφυτους βλαστούς { 

ίί,θη δύο έκ κλάδου ένδς καί φώτα δύο έξ ήλιον ίνός. Ό λαμβάνων^ Χθί| 

πλυ ύπδφέιό,η 6 Γρηγόριος 6 Νύσσης έμφαίνωντά αίτιατα και προς α^ 

\ηλα καί πρ'ος τδ αίτιον, τδν μέν υί'ον προσεχώς έκ του πρώτου, Το |§ 

^εΟρ* διά του προσεχώς έκ του πρώτου καί λαγάνων υη’ οφει, οτι οχ^ 

δείς τών πατέρων εϊρηκε, τδ πνεύμα άμέσως εκ του πατρός,, εκείνος «£| 

ανάγκην θά ειπχ, τδ πνεύμα καί έκ του υίου καί την αιτίαν τω «*|| 

θά Τηρήση ώς π. χ. τον καρπδν εκ τής ρίζης διά του κλάδου. ^ Μ 

Άλλ’ ό σοφίας καί Βννάμεως λόγου ούκ άμοιμος Νικολα°«^^^ 

αντιπάλοις, λέγει δ Βέκκος, την νίκην παρέχει, ίσχυριζομενος 

-»& «νεΰμ.α τό είναι καί έκείθεν έκπορεάεται*(2) Βιότι διά της '"$ϋ 


σαγωγής μαρτυριών Μ. Βασιλίου καί Γρηγορίου Θεολόγου καί 




1) Έίεδόθη Οκό Δημητρ. ’€κκλ. Βιβλιόθ. 

2) Βίχκος κερί ίνώσεως καί είρήνης § 61 οελ, 376 παρ. Ι,άηπηίθΓ. 
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ρίου Νυσ-σρς «εκ τοϋ πατρός λέγεται καί εκ τοΰ υίοΰ είναι προ*. 
μ,αρτυρεϊται(Ι) αποδεικνυσιν αυτόν 6 Βέκκος παραδεχόμενου, ότι 
τδ πνεύμα έκ του υίου εκπορεύεται, άφ' ου έκεϊθεν εκπορεύεται όπόθεν 
καί την αρχήν αυτού έχει- 

Τελευταίου αντεπεζερχεται κατά τών ενστάσεων τού θεοφύλακτου 
Βουλγαρίας (1107 άποθα νόντος) όστις πολλήν την θεολογικην μόρφωσιν 
εχων καί άλλα μέν συνέγραφε κατά λατίνων, αλλά καί ίδιον πόνημα 
συνεταξε περί τής εκπορεύσεως τού αγίου πνεύματος, όπερ έπεμφε προς 
τον διάκονον Νικόλαον Κανστρίνσων, τον μετέπειτα επίσκοπον Μελασό- 
βης, επιγραφόμενον. «Προσλαλιά τινί τών αότοΰ ομιλητών περί ων 
έγκαλοΟνται Λατίνοι >^2), 

μ.. ’Βν τώπονήματι τούτω ό θεοφύλακτος λέγει, ότι τδ πνεύμα τδ 
άγιον λέγεται ηνεϋμα υίοΟ καί ηνεΟμα ΧριβτοΟ, ούχί όμως ώ; προϊδν 
ύΜ^αύτού, άλλ ώς συγγενές καί οίκεΐον καί έξ αυτού πεμπόμενον καί χο- 
γίγουμενον και μεταδιδόμενου. Ο Βεκκο$ λοιπον ερευνών την ρησιν ταυ· 
)” προσέχει εις την σημασίαν τού έξ έκείνου προΐον, ήν Θεωρεί ταύτό· 
φΗΡ? Τ Ώ έκφρίσει έξ εκείνου έκπορευόμενον άραθεωρω ταυτόσημον τδ 
ΙΙ^Ινβε έκπορευββΟα'. Καί άυ τούτο αληθές, ό Θεοφύλακτος δέγ 
?·- < * 1 2 ^ ι,Γαι να κατακ Ρ ιΡ ΐΙ τους Ιταλουϊ παραδεχομένους τδ πνεύμα εκ του 
ψξέκπορευόμενον, ου ό Βέκκος άπέδειξεν, ότι δόκιμοι θεολόγοι 

Ρ»«ύοΟσιτά πνεύμα ώς εκ τού υιού προϊόν. Τούτο όμως έπειΒή κα] ά- 
^τβδίιίεν άποφεύγων τάς πολλυλογίας, επικαλείται την προσοχήν 
^:^/ ,οαΓ “ , ' κ ά 'ι αναγνωστών αυτού επί τής έθιλοκακίας, δι ής ό Θεο- 
^.ακτος συγκαλύπτει τήν αλήθειαν.. 

Ιμ Εν τε'λει αντιθετως προς πάντας τούς πρωταιτίους τού σχίσματος, 
,^ρλε/ιιουί τής τών εκκλησιών καταλλαγής, οΐτινες, ώσπερ τι πρω- 


)Μ& 

' γ £: λ 








βέκκος διίφθειρε τό χωρίον τοΟτο, ϊχον ώς Ακολούθως "ίκ πατρός λίγίταν καί 
;ίίύ«ιτρο<τμβρτυρεϊται,.. ΆνΑγνωθι τά περί τούτου. τό συνοδικόν Σημείωμα τοΟ 
ίτφ Ιλγπ. σελ. 411—422. ». . 

ΜΓό ιτόνημα τοΟτο τοΟ θεοφι/λφ^ου ίΕεδόθη ΟιτότοΟ Μετταρελίου έν Ρώμη τψ 1756. 
6 * ύ το ° κορνήλίου ΒΙλλοΟ-είς τΑ "Αο4» Θΐ 83Γΐρία ηιιαο άβ οοηίΓονοΓβΐίβ Εο 
β βί Ιιαίίηαοβαΐσαίο υικίθοΐηιο οοηροδίΐ» οχίαηΐ:. Λειψία 1861, > ' 

6 
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ηίβ* επ I δόξη οίόμενοι άπενέγκ€σθα ι καί είς ^«σιν σβσοψι^ 

νμίνων διανοημάτων καταφυγόντες, μόνον την απόκτησή θερμοτέρας 
^«Ττεως καί ζήλου ύπέρ τη! όρθοδοξίας διά τής κατακρίσεως τώυ άλλων 
4πϊ τη περί το. θεία ψυχρό τητι καί προδοσία των πατρίων ηθών και διδαγ- 
μάτων, έδίωκον αυτός 6 Βε'κκος ούχϊ άλογίστως καί άβασανίστως τήν έκ- 
κλησιαστικήν είρήνην έπραγματεύθη, καί ούχί έπί παραποιεί των πα- 
τρίων ηθών καί δογμάτων, άλλα τούτων άμετοποιήτως εχόμενος, κατελι· 
ίην απολογίαν άποχρώσαν εν η απέδειξε διά των σποράδην εγκε ιμενων 
ρψάν των πατέρων, ότι τδ πνεύμα έκ τού πα τρός καί του υίου ίκπο- 
'ρεύεται καί ότι οί τδ σχίσμα συγκροτήσαντες ού καλώς καί δικαίως, 
άλλα έξ έρεστικής καί έθελογνώμονος διανοίας συνεκρότησαν- 

Καί όντως ό Βέκκος τερματίζει τδ πρώτον τδ καί σπουδαιότερου 
Υ&ν συγγραμμάτων αύτου, εν ω ό μελετητής θαυμάζει τ ον μέγαν πλούτον 
των δογματικών γνώσεων, την ευπορίαν καί την ευστροφίαν^ της μεγά- 
λης τώ όντι διανοίας της εμβεβαπτισμένης εν τοίς ελληνίκοις Και θεο- 
λογικοΐς γράμμα&ι, ά'λλά καί συγχρόνως άπαυδα εκ των πολλάκις ακαι- 
ρων περιττολογιών καί τω<ι απεχθών έπ αναλήψεων, καίτοι αυτός πλειστά- 
κις, τδ πολλάκις τά αυτά μεταχειρίζεσθαι ώς προσκορές καί άδόλεσχον 
' χαρακτηρίζει . 

Ούδείς έτερος έν τη ανατολική έκκλησή μετά τοσουτου ζήλου 
ύπερ της ενωσεως των εκκλησιών νπερεμάχησε καί ηγωνίσθη και ουδεις 
ετερος των λατινοφρονούντων τόσον μέγαν ορμαθόν συγγραμμάτων μετά 
πλουσίων θεολογι κων έπιχει ρημάτων καί άφθονων γραφικών ρήσεων εστή 
ρίξε τδ λατινικόν δόγμα οσον Ιωάννης ο Β εκκος. 

Ίην γνώμην τ αυτήν τού Βε'κκου περί της τού άγιου πνεύματος 
Ικπορεύσεως, προβ άλλονσιν οί Δυτικοί ώς θρίαμβον της όρθότητος τού 
δόγματος αύτών καί αύτόν ώς νικηφόρου πολέμαχον κατ^των ώ ς στιλό 
βατών της ορθοδοξίας θεωρουμένων σοφών διδασκάλων, ών την σοφίαν 
καί αυτός πολλάκις άνομολογεί καί άποθαυμαζει. 

Διά τούτο τον Βεκκου καί τά πονήματα αυτού χρησιμοποιούσα * 
οί Δυτικοί ώς μοναδικήν πηγήν, θέλοντες τδν δογματικόν περιορισμός 
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καί την εκκλησιαστικο-πολιτικήν ίσχυρογνωμ οσύνην των έλλήνων να 
καταπολεμήσωσι. 

Τά έργα τού Β έκκου άπικαλύπτουσι αυτόν ού μόνον μελετηρόν 
εξεταστήν των γραφών, άνοφολογούντα σχεδόν πάσας τάς γραφάς έξε- 
ρευ;ηκοτα, άλλα καί ώς προς την χρήσιν τής γλώσσης καί τού ύφους 
και τής συντάξεως καί τής φθογγολογί ας ύπερθεμτίζοντα την κλασικήν 
εποχην τής κατά την εποχήν των Κομνηνών, άναπτυχθείσαν φανερούσιν 
αυτόν έξοχον ελληνιστήν καί δοκιμώτατον βυζαντινών συγγραφέα. 



.. 

ι^· ■ - · 


ΕΠΙΛΟΓΟΣ 


'Η καθολική τοΰ Χριστού έκκλησία άγωνιζομένη κατά πλανών 
χ„1 αιρέσεων, καί ϋ» ραμυνομένη τής όρ&ης ™στεως τήαύτδ τού 
Χριστού καί των Αποστόλων παοαδοβείσΐ), έν σονοδοιξ περιεβριγ- 
κωσε τα κεφάλαη της πίστεως αυτής διά συμβόλου, ’Δσχοληθεσα δε 
εις τον καθορισμόν τού τρόπου τής ύπάρξεως τών τριών προσώπων 
τής ' Αγίας Τριάδος και τής αρχής καί αιτία: έκαστου αύτων, περί της^ 
ύπάρξεω; τού αγίου πνεύματος έπί τή βάσει τού κλασικού χωρίου τη|- 
Κ Διαθήκης (Ίωάν. XVI, 26-27)... «τό πνεύμα τής άληθείας, ο παρα το| 
πατρός έκπορεύεται»,ώρίσατο την ακόλουθον πίστιν,.καί είς το 
,6 άγιον, ,ό κύριον, τό ζωοποιόν, τό εκ τοΟ πατρός έκ«ορευομενο*;| 

ής πίστεο,ς εΐχετο πιστώς καί άπαοασαλεύτως μέχρι των αρχών 
έννάτου αίώνος ή μία, αγία, καθολική και άποστολική έκκλησία. 

Ή ένότης όμως τής εκκλησία:, περί τά μέσα τής ενδεκάττ 
εκατονταετηρίδας διεσπάσθη καί ή μία έκκλησία έχωρίσθη εΙς δ\» 
άποτελέσασα δύο στρατόπεδα, έναντι άλλήλων ίστάμενα, Κ«ιη·. Λ 
πρώτη, ανατολική καλούμενη, άπαραποιήτως έτήρησε τά διδ|| 
τών συνόδων, ή’δέ δευτέρα, δυτική καλουμένη έν τφ Λβριθο^ 
καθολικής πίστεως, έκ πνεύματος άναπτύξεως άγομένη, είσήγαγε 
τινα διδάγματα χαρακτηρισθέντα υπό τής πρώτης ως καινοφανής 
άνιικρυς αντικείμενα τοίς υπό τών συνόδων κοινώς^ παραδεδεγρ 
καί δεδογματισμένοις. Ή δυτική έκκλησία έδίδαξε, ότι τό πνευ) 
άγιον ου μόνον έκτου πατρός, άλλα καί έκ του υίοΟ 
καί έντεύθε ν ύ αγών ο μεταξύ άμφοτέρων τών έκκλησιών ό:·*^ 


ΜΙ 


ΡΙ 
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άφορμών υφιστάμενος, άνερριπίσθη Πρός τούτο δέ παρά τό Έφεσιανόν 
θέσπισμα «μηδενί έξεϊναι έτέραν πίστιν προφέρειν ήγουν συγγράφειν» 
κατα τας αρχας του ενδεκάτου αίώνος έπισήμως είσήγαγε τήν νέαγ αύ- 
της διδασκαλίαν εις τό σύμβολον. Καί οΰτω τό άντιφερόμενον τούτο 
σημειον τής πίστεως, έθεωρήΰη, ώς δώσαν αφορμήν, άλλης τίνος κυ- 

ρίως υπαρχουσης αιτίας, εις τον έπίσημον χωρισμόν τών δύο έκκλησιών 
της εψας καί εσπερίας. 

Είτε έξ άληθοΰς άγάπης προς άνάληψιν πάλιν τών δεσμών 
τη; συναδελφωσεως, είτε έκ λόγων έξωτερικών φύσεως πολιτικής 
£ ® πε λ ει Ο ισ θησαν εκτοτε μέχρι τοΰ 15 αίώνος ποικίλαι πρός ένωσιν τών’ 
εκκλησιών απόπειρα. Καί μία τοιαύτη σημαντική έν τή ίστορίμ έ'λαβε 
χωράν έπί αύτοκράτορος τοΰ Βυζαντινού κράτους Ίωάννου τοΰ 
|. ουκα Βατατζη, καθ’ ήν Νικηφόρος ό Βλεμμύδης προΰτεινε τήν ένωσιν 
|Μτφ δρφ, ότι τό πνεΡμα τό άγιον έκπορεάετα, «έκ τοΰ πατρός 
||ά υιοΐ?Λ, δηλ. τό πνεϋμα εκπορεύεται μέν έκ τού πατρός έκφαίνεται 
Μ** 1 χορηγείται διά τού υίού, «δ πατήρ έξ ού τό πνεύμα εκπορεύεται 

Ιβ°ί^ δΐ 0υ εκφαίνεται κ « 1 χορηγείται!* (Βλεμ. έκ τής κατ’ αυτόν 
Β Υ · ,™* Δημητ ’ σελ * 38 6 ^· Τί 1 ν διδασκαλίαν ταύτην σιωπηρώς παρα- 
δέχεται η Ανατολική έκκλησία. 

. Κατά τό έβδομηκοστόν έτος τής δεκάτης τρίτης έκατονταετηρί- 
^άνβπι^χώς συντελεσθείσης τής ένώσεως τών έκκλησιών έπί αύτο- 
^ρτορτος Μιχαήλ νίΐ! καί τού Πάπα τής Ρώμης Γρηγορίου X έν Λουγ- 
Ρ^φ, άΒεκχος, ό Πατριάρχης τής νέας Ρώμης, φίλος ών τής ένώσεως, 
^»Λτ| και άνεπιτίμη τον θεωρών τήν ήδη γενομένην ένωσιν έπί τή βάσει 
^^^ερικών γραφών καί ρήσεων ήγωνίσατο πρός έδραίωσιν αυτής, 
δ Γ τι τ ° πνε % α ™ άγιον έκπορεύεται έκ τού πατρός δι’ νίοϋ 
ως οϊτιον τ θ? ύπάρξεως τού πνεύματος αποδεχθείς διότι 
πάντα, εις τον πατέρα άνάγονται:*Έπε1 γάρ τό τήνέκ πατρός 
|4κπόρευσιν τόΟ πνεύματος τοΰ αγίου έκ πατρός δι’ υίού 
|φρον8Ϊν με καί πρεσβεύειν». (Βέκκου Διαθ. σελ 192 έκδ. Εαηι.), 
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Καί οΰτω τό δόγμα τής έκπορεύσεως έν τή φορμ των χρόνων 
προσέλαβε φάσεις τέσσαρας. 

Την νέαν ταύτην διδασκαλίαν τοϋ Βέκκου τήν σύμφωνον τή 
τής ρωμαϊκής εκκλησίας, διά τής έναλλαγής των προθέσεων έ* 
καί διά, ή Ανατολική εκκλησία άπεδοκίμασε, καθορίσασα διά τόμοι* 
τήν όμολογίαν αυτής, καθ’ήν άποδέχεται αΰτη τον πατέρα μέν αίτιον 
τής άχρονου ύπάρξεωςτοϋ πνεύματος, τον δέ υιόν τής έν χρόνφ χορη- 
γίας και έμφανείας τοΰ πνεύματος. 

Όγκώδη, μεγάλης αξίας καί έπιχειρηματικότητος συγγράμματα 
ύπο ούκ ευαρίθμων σοφών καί όξυγράφων καλάμων συνετάχθησαν επί 
τοΰ θέματος τούτου, όπερ μέχρι σήμερον μένει άλυτον μή άνακαλυ- 
φθέντος τού σημείου τής συνεννοήσεως άμφοτέρων των έκ διαμέτρου 
άντικειμένην γνώμην έχουσών εκκλησιών-. Αλλά παραδεχόμενοι τους 
λόγους τοΰ πατρός τής Δυτικής Εκκλησίας Τερτυλλιανοϋ «ΙΙαίμε^ροΓΓο 
οβΡίΐ ίπείίίιιΐί ΐηίίηϊΐα ΐηηαίεϊίϊο ηοη ροίβεί βεεο, ηυ&βΓβηάυιη οεί (Ιοηοο 
ϊανοαίαε βί ορβάβηάαηι αδϊ ϊπνβηθπε > (Τσι-ί άθ ρεαοεοΓ. ο. 9), 
έκφράζομεν τήν πεποίθησιν δτι, άφ ου τής συςητησεως το αποτέλε- 
σμα είναι ή εΰρεσις τής άληθείας, ή άλτ|θεια αύιη προ των ανθρώπων 
κεΐται, καί επικρατήσει των ανθρωπίνων λογισμών. 

«Ούτως ισχυρόν η αλήθεια, ώιίτε έτηκρατεΐν , 


των ανθρωπίνων 


λογισμών». 

(Βακχυλ. Στοβ. 11,17). 
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